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BESCHLUSS

In dem anwaltsgerichtlichen Antragsverfahren gem. § 74 a BRAO

des

Rechtsanwalts .
hat das Anwaltsgerichts Berlin durch Rechtsanwalt als Vorsitzenden sowie
Rechtsanwalt “und Rechtsanwalt als Beisitzer beschlossen:

Der Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung gegen den Rigebescheid der
Rechtsanwaltskammer Berlin vom 13. Juli 2016 - - wird als unbegriin-
det zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich seiner notwendigen Auslagen trigt der
Rechtsanwalt.

Grinde:
I

Der Rechtsanwalt hat am 26.02.2015 im Gerichtssaal des Amtsgerichts Tiergarten im un-
mittelbaren Anschluss an die Verhandlung in der Strafsache gegen den nicht anwaltlich
vertretenen Herrn ! diesem seine Visitenkarte tberreicht mit der Bitte, ihn fur
die Verteldlgung in der Berufungsmstanz anzurufen. Er, der Rechtsanwalt, verweilte zuvor
bereits im Verhandlungssaal.

Dieser Sachverhalt wurde von dem Rechtsanwalt auch so eingeraumt.

Auf die Beschwerde des Herrn . -und der Stellungnahme des Rechtsanwalts
erteilte die Rechtsanwaltskammer Berlin eine Riige wegen VerstoBes gegen § 43 b BRA-
O. Begriindet wurde diese Riige damit, dass die Ubergabe der Visitenkarte in der konkre-
ten Situation der unmittelbar abgeschlossenen Hauptverhandlung, mithin auch in Kenntnis
des konkreten Beratungsbedarfs keinerlei informativen Charakter aufgewiesen, sondern
lediglich der Erlangung des Mandats gedient habe.

Hiergegen legte der Rechtsanwalt am 3. September 2016 Einspruch ein.
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Zur Begrlndung flhrte er aus, dass bei dem Angeklagten erhéhter Behandlungsbedarf
bestanden habe, weil er sich duBerst unginstig in der Hauptverhandlung eingelassen und
deshalb dringend der Belehrung bedurft habe.

Im Ubrigen seien nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 13. November
2013 (I ZR 15/12) Werbeverbote generell unwirksam.

Mit ihrer Entscheidung vom 10. Mai 2017 hat die Abteilung VI der Rechtsanwaltskammer
Berlin den Einspruch zuriick gewiesen. Zur Begriindung wurde dabei angefiihrt, dass die
Rechtsauffassung des Rechtsanwalts unrichtig sei, denn der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs sei eine generelle Unwirksamkeit von Webeverboten gerade nicht zu entneh-
men. Vielmehr komme ein Werbeverbot nur dann in Betracht, wen sich der Verbotsgrund
aus der jeweils gewahlten Form, aus dem Inhalt oder aus dem verwendeten Mittel der
Werbung ergebe.

Insofern sei eine umfassende Abwagung samtlicher im Einzelfall betroffener Interessen
erforderlich. Das Ergebnis der Interessenabwégung zwischen dem Interesse des Rechts-
anwalts an einer Werbung fir seine anwaltliche Tatigkeit und dem Interesse des Be-
schwerdefilhrers an einer selbstbestimmten freien Wahl eines Rechtsanwalts falle kiar
zulasten des Rechtsanwalts aus, da er u.a. den durch die Anwesenheit im Zuschauerraum
verschafften Wissensvorsprung gegenlber anderen Rechtsanwalten dadurch ausgenutzt
habe, dass er den Beschwerdefihrer unmittelbar und bewusst angesprochen habe.

Mit seinem Antrag auf Entscheidung des Anwaltsgerichts verfolgt der Rechtsanwalt sein
Begehr weiter. Er flihrt in seiner Antragsschrift unter Hinweis auf die bereits genannte Ent-
scheldung des BGH aus, dass entgegen der Auffassung der Rechtsanwaltskammer allein
im Uberreichen einer Visitenkarte in Kenntnis des Beratungsbedarfes des potentiellen
Mandanten gerade kein VerstoB gegen § 43 a BRAO liege.

1.
Der Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung ist zuléssig.

Insbesondere ist der Antrag rechtzeitig am Montag, den 19. Juni 2017 eingegangen. ein-
gegangen. Der Zurickweisungsbescheid der Abt. VI des Vorstandes der Rechtsanwalts-
kammer Berlin wurde am 18. Mai 2017 zugestellt; der 18. Juni 2017 fiel auf einen Sonntag
(§ 43 Abs. 2 StPO).

Ein Antrag auf mindliche Verhandlung ist nicht gestellt, weshalb die Kammer durch Be-
schluss entscheiden kann.

2.
Der Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung ist unbegriindet.
Die Ruge der Rechtsanwaltskammer Berlin ist berechtigt.

Der Rechtsanwalt hat dadurch, dass er am 26.02.2015 im Gerichtssaal des Amtsgericht
Tiergarten im unmittelbaren Anschluss an die Verhandlung in der Strafsache gegen Herrn
, in der dieser nicht anwaltlich vertreten war, seine Visitenkarte Gberreicht mit
der Bitte, ihn fur die Verteidigung in der Berufungsinstanz anzurufen, unzulassige Wer-
bung betrieben und dadurch gegen seine Berufspflicht gemas § 43 b BRAO verstoBen.

§ 43 b BRAO sanktioniert Werbung eines Rechtsanwalts, die u.a. unsachlich ist und auf
die Erteilung eines konkreten Einzelfalles gerichtet ist.
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Dabei ist dem Rechtsanwalt in seiner Argumentation zunéchst zu folgen, dass nach der
Rechtsprechung im Lichte von Art. 12 Abs. 1 GG nicht die Erlaubnis der anwaltlichen
Werbung, sondern deren Einschrankung einer Rechtfertigung bedarf (vgl. nur BGH Urteil
vom 01.03.2001, | ZR 300/98).

Allerdings ist die Meinung des Rechtsanwalts nicht vertretbar, aus der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 13. November 2013 (I ZR 15/12) ergebe sich, dass Werbever-
bote generell unwirksam seien.

Richtig ist, dass gemaB der bereits angefihrten Entscheidung des BGH absolute Verbote
der kommerziellen Kommunikation fur reglementierte Berufe untersagt sind. Ein derartiges
Verbot ist jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens, Denn § 43 b BRAO kann ein solcher
aligemeiner Verbotstatbestand gerade nicht entnommen werden kann.

Ein Werbeverbot im Sinne von § 43 b BRAO kommt vielmehr dann in Betracht, wenn sich
der Verbotsgrund aus der jeweils gewéahlten Form, aus dem Inhalt oder aus dem verwen-
deten Mittel der Werbung ergibt. Hierzu bedarf es einer umfassenden Abwagung von
samtlichen im Einzelfall betroffenen Interessen. Dabei ist von Seiten des potentiellen
Mandanten bzw. Adressaten der Werbung insbesondere dessen Recht und Interesse an
einer freien Wahl seines Rechtsanwalts zu berlicksichtigten (vgl. BGHZ 147, 71 (80)).

In diesem Zusammenhang ist dem Rechtsanwalt durchaus zuzustimmen, dass er nicht
unzulassige werbe, wenn er einen potentiellen Mandanten in Kenntnis seines konkreten
Beratungsbedarfs personlich anschreibt, mithin auch anspricht und seine Dienste anbietet.
Insbesondere liegt ein VerstoB gegen § 43 b BRAO dann nicht vor, wenn der Adressat
durch die Kontaktaufnahme weder belastigt, genétigt oder iberrumpelt wird und er sich
andererseits in einer Lage befindet, in der er auf Rechtsrat angewiesen ist und ihm eine an
seinem Bedarf ausgerichtete sachliche Werbung hilfreich sein kann (vgl. nur BGH AnwBlI.
2015, 269).

Nach ganz allgemeiner Auffassung ist eine an sich zuldssige Werbung in Bezug auf einen
Umworbenen mit akutem Beratungsbedarf dann als unzuldssig anzusehen, wenn sie in
gleicher Weise wie die offene Werbung um die Erteilung eines Einzelfalles in einer als
aufdringlich empfundenen Weise auszunutzen versucht, dass sich der der Umworbene
bspw. in einer Lage befindet, in der er auf Hilfe angewiesen ist und sich méglicherweise
nicht frei flr einen Anwalt entscheiden kann (so BGH NJW 2001, 20187 ; Feuer-
ich/Weyland, BRAO, 9. Aufl., § 43 b, Rn. 31). Deshalb darf der Rechtsanwalt weder Per-
sonen, die einen Unfall erlitten haben, noch solche, gegen die schon Strafverfolgungs-
maBnahmen durchgefiihrt werden, unaufgefordert ansprechen, sie anrufen, mit ihnen per
Telefax korrespondieren oder auf sonstige Weise ihnen im konkreten Fall seine Dienste
als Anwalt andienen.

So ist nach Auffassung der Kammer der vorliegende Fall zu beurteilen.

Auf Grund der eigenen Ausflihrungen des Rechtsanwalts ist davon auszugehen, dass er
am 26.02.2015 im Gerichtssaal des Amtsgericht Tiergarten im unmittelbaren Anschluss an
die Verhandlung in der Strafsache gegen R _in der dieser nicht anwalt-
lich vertreten war, seine Visitenkarte tberreicht hat mit der Bitte, ihn fir die Verteidigung in
der Berufungsinstanz anzurufen. Er, der Rechtsanwalt, verweilte zuvor bereits im Ver-
handlungssaal.
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Insofern hat sich der Rechtsanwalt bereits einen Vorteil verschafft, indem er liber bessere
Sachkunde als andere Anwilte in dieser Angelegenheit verfligte. Durch das direkte An-
sprechen des Angeklagten hat der Rechtsanwalt dies auch ganz bewusst ausgenutzt.

Dadurch war der Angeklagte gerade nicht frei, sich fir einen Rechtsanwalt seiner Wah! zu
entscheiden. Denn er musste davon ausgehen, dass der Rechtsanwalt auf Grund dieser
Anwesenheit in der Verhandlung gegeniiber anderen Rechtsanwalten bereits iiber einen
Wissensvorsprung verflgte.

Mit der dann iberreichten Visitenkarte wurde diese Freiheit des Angeklagten, ndmlich sich
fur einen Rechtsanwalt seiner Wahl zu entscheiden, beeintréchtigt. Dardiber hinaus liegt in
der Ubergabe der Visitenkarte keine sachliche Unterrichtung des potentiellen Mandanten
oder eine bloBe Informationsmitteilung vor, die ihm in seiner Strafsache selbst oder bei der
Wahl eines geeigneten Rechtsvertreters hatte helfen kénnen. Denn die Ubergabe einer
Visitenkarte dient nicht lediglich der Information.

Im Ergebnis hat der Rechtsanwalt somit gegen seine Berufspflicht aus § 43 b BRAO ver-
stoBen. Mit der Riige sollte und konnte er daran erinnert werden.
M.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 74 a Abs. 3 S. 3 BRAO.
Die Kostenentscheidung folgt den §§ 197 a Abs. 1 S. 1, § 197 Abs. 1 BRAO.

Roéth Dr. Kéhler

Beglaubigt
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Der Vorsitzende




