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URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES
(ébgekurzte Fassung gem. § 116 BRAO 1. V. m. § 267 Abs. 4 StPO)

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren gegen den

Rechtsanwalt ”

Verteidiger: Rechtsanwalt m

hat die 4. Kammer des Anwaltsgerichts Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom 12. Februar 2015,

an der teilgenommen haben:

als Vorsitzender: Rechtsanwalt Wendt
als Beisitzer: Rechtsanwalt Roth
Rechtsanwalt Mollmann

als Vertreter der General-
staatsanwaltschaft Berlin: Oberstaatsanwaltin Bath
als Protokollfiihrer: Rechtsanwalt Dr. Tholen

fir Recht erkannt:



Gegen Rechtsanwalt- wird wegen des schuldhaften Verstofes gegen die Pflichten,

bei der Behandlung der ihm anvertrauten Vermogenswerte die erforderliche Sorgfalt

walten zu lassen, insbesondere Gelder unverziiglich an den Empfangsberechtigten wei-

terzuleiten,
einen anwaltlichen Geschéftsbesorgungsvertrag zeitnahe zu erfiillen,

gegeniber den Mandanten tiber Honorarvorschiisse und Fremdgelder unverziiglich ab-

zurechnen,
Anfragen des Mandanten unverziiglich zu beantworten,
den Mandanten nach Aufforderung die Handakte herauszugeben und

den Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin oder ein beauftragtes Mitglied des Vor-

stands Auskunft zu geben,

die anwaltsgerichtliche Mafinahme eines Verweises und eine Geldbufe in Hohe von 5.000,00

€, zu zahlen an die Rechtsanwaltskammer Berlin, verhdngt.
Der Rechtsanwalt trigt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften, §§ 43,43a V, 50, 56, 114 Abs. 1 Nr. und 3, 197 BRAO, §§ 4 Abs.
2,11 Abs. 2,23 BORA und §§ 611 ff, 675 BGB.

L.

Personalien

Der amMgeborene Rechtsanwalt studierte in Berlin und legte im

Februar ' die erste juristische Staatsprifung und im Februar. die zweite juristische

Staatspriifung ab. Seit Juni 1997 ist er zur Rechtsanwaltschaft in Berlin zugelassen.



Der Rechtsanwalt ist berufsrechtlich nicht vorbelastet.

I1.

Anschuldigung und Sachverhalt

Der Rechtsanwalt vertrat die Zeugen “und ~ im Jahre 2003 in arbeits-

gerichtlichen Verfahren und schloss gerichtliche Vergleiche tiber 4.500,00 € bzw. 2.000,00 €,
zahlbar jeweils in monatlichen Raten von 150,00 €, ab. Diese Betrdge wurden in den folgen-
den Jahren auch fiir die Mandanten auf sein Kanzleikonto gezahlt. Er leitete sie aber nicht an

die Mandanten weiter. Auch auf Anfragen und eine Bitte auf Herausgabe der Handakte rea-

gierte der Rechtsanwalt nicht.

Dem einen Mandanten wurden sogar Vollstreckungsmafinahmen angedroht, weil die Ver-

rechnung der Vergleichssumme mit den Kostenerstattungsanspriichen der Gegner nicht vor-

genommen werden konnte.

Nachdem bei der Rechtsanwaltskammer entsprechende Anzeigen eingegangen waren, antwor-

tete Rechtsanwaltn auf entsprechende Anfragen nicht.

Obwohl er mehrmals im anwaltsgerichtlichen Verfahren angekiindigt hatte, die Gelder nun

auszukehren, tat er dies erst einen Tag vor der hiesigen Verhandlung.

Im Ubrigen wird wegen der Details auf die Anschuldigungsschrift vom 27.04.2012 in dieser

Sache (Band V, Blatt 55 ff.) verwiesen.

1.

Der Rechtsanwalt hat die Vorwiirfe eingerdumt.
o
Er hat auf seine familidr und auch gesundheitlich besonders schwierige Situation zu Beginn

des Tatzeitraums hingewiesen und diese ausfiihrlich und nachvollzichbar dargelegt.



Iv.

Das Anwaltsgericht hielt die verhdngten Mafinahmen fiir erforderlich, weil hier ein massiver

Verstof gegen berufsrechtliche Vorschriften vorlag.

Strafmildernd war die tatséchlich sehr belastende familidre und gesundheitliche Situation des
Rechtsanwalts zu beriicksichtigen. Auch das Gestindnis war — angesichts der eindeutigen

Beweislage allerdings nur leicht — strafmildernd zu berticksichtigen.

Zu Lasten des Rechtsanwalts war aber zum einen die nicht unerhebliche Hohe der zurilickbe-

haltenen Betrige zu beriicksichtigen.

Vor allem war aus Sicht der Kammer aber zu Lasten des Rechtsanwalts zu berticksichtigen,
dass dieser, selbst nachdem die Angelegenheit bei der Rechtsanwaltskammer angezeigt wor-
den war und nachdem er es selbst mehrmals angekiindigt hatte, das Geld nun auszukehren,

dies weiterhin iiber mehrere Jahre nicht tat — und das obwohl seine gesundheitliche und fami-
lidre Situation nun nicht mehr so schlecht war. Er tat dies schlieBlich erst unter dem Druck der

unmittelbar bevorstehenden Verhandlung. ndmlich einen Tag vor dieser.

Mollmann
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