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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren gegen

Rechtsanwiiltin
geboren am m

kanzleiansissig: Berlin

hat die 1. Kammer des Anwaltsgerichts Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom 17. August 2011,

an der teilgenommen haben:

als Vorsitzende: Rechtsanwiltin
als Beisitzer: Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
als Vertreter der General-
staatsanwaltschaft Berlin: Oberstaatsanwalt
als Protokollfiihrer: Rechtsanwalt
als Angeschuldigte: Rechtsanwiltin
fiir Recht erkannt:
Gegen Rechtsanwaltin wird wegen VerstoBes gegen anwaltliche Pflichten, Anfragen des

Mandanten unverziglich zu beantworten, sowie ein erteiltes Mandat beharrlich nicht bearbeitet zu
haben und in Beschwerdesachen der Rechtsanwaltskammer keine Auskunft erteilt zu haben, die
anwaltsgerichtliche MaBBnahme eines Verweises verhingt. Ihr wird ferner aufgegeben, eine Geldbulie
in Hohe von EUR 2.000,00 an die Rechtsanwaltskammer Berlin zu zahlen. Sie hat die Kosten des
Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen.



Angewendete Vorschriften: §§ 11 Abs. 2 BORA, 56 Abs. | BRAO, 43 BRAO iVm §§ 675, 611{f
BGB.

Griinde:

(abgekirzte Fassung gem. §§ 116 BRAO iVm 267 Abs. 4 S 1,2 StPO)

L
Die am .n geborene Rechtsanwiltin studierte Staats- und
Rechtswissenschaften an der Universitat in und erwarb am
die Berechtigung zur Fithrung der Berufsbezeichnung Dipl.-Jurist.
Am wurde sie zur
Rechtsanwaltschaft im Land Berlin zugelassen und am in die Anwaltsliste

bei dem Landgericht Berlin eingetragen.
Die Rechtsanwiltin ist wie folgt berufsrechtlich in Erscheinung getreten:

. Am 1993 verhingte der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin gegen die
Rechtsanwiltin eine Riige wegen Untiétigkeit in einer Unterhaltssache.

2. Durch rechtskriftiges Urteil des Anwaltsgerichts Berlin vom 1996 --
— wurde gegen die Rechtsanwiltin wegen Untatigkeit in drei Unterhaltssachen und
Nichtbeantwortung von Anfragen des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer Berlin ein
Verweis und eine Geldstrafe in Hohe von DM 5.000,00 verhidngt.

3. Im Hinblick auf die vorgenannte Verurteilung wurde in den weiteren berufsrechtlichen

Ermittlungsverfahren in denen der
Rechtsanwiltin ebenfalls jeweils Untitigkeit und die Nichtbeantwortung von Anfragen

der Rechtsanwaltskammer Berlin vorgeworfen wurde, gemdf § 116 Satz 2 BRAO iVm §
154 Abs. | StPO verfahren.

4. Durch rechtskriftiges Urteil des Anwaltsgerichts Berlin vom 2001 -
~ wurde gegen die Rechtsanwiiltin wegen Nichtbeantwortung von Anfragen
des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer im Zusammenhang mit dem Vorwurf der
Untitigkeit in einer Mandatssache ein Verweis und eine Geldbufle in Hohe von DM
2.000,00 verhidngt.

5. Durch rechtskriftiges Urteil des Anwaltsgericht Berlin vom 2005 -

wurde gegen die Rechtsanwiltin wegen Nichtabrechnung nach
Beendigung des Mandats und wegen Nichtbeantwortung von Anfragen des Vorstandes
der Rechtsanwaltskammer Berlin ein weiterer Verweis erteilt und eine Geldbule in Hohe
EUR 500,00 verhidngt.
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Die Hauptverhandlung, an der die Rechtsanwiltin tetlgenommen hat, hat auf Grund ihrer
gestandigen Einlassungen zur Feststellung des folgenden Sachverhalts gefihrt:

Die Rechtsanwaltin war im Juni 2008 von Frau mandatiert worden, um
Unterhaltsanspriiche der Mandantin gegeniiber ihrem geschiedenen Ehemann durchzusetzen,
Hierzu waren der Rechtsanwiltin schriftliche Unterlagen iibergeben worden.

Die Rechtsanwiltin blieb in dieser Sache jedoch fast iiber ein Jahr untitig, so dass Frau

das Mandatsverhaltnis mit Schreiben vom 01.05.2009 kiindigte. Wihrend der gesamten Zeit
beantwortete die Rechtsanwiltin auch keine mindlichen und schriftlichen Anfragen der
Mandantin.

Nachdem der nachmandatierte Rechtsanwalt 3eschwerde bei der Anwaltskammer Berlin
erhoben hatte, wurde die Rechtsanwiltin mit Schreiben vom 02.09.2009 aufgefordert, gegentiber
der Rechtsanwaltskammer in dieser Angelegenheit Auskunft zu erteilen.

Trotz Erinnerungsschreibens vom 12.10.2010 teilte die Rechtsanwiltin die angeforderte Auskunft
nicht mit, so dass der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin am 11.11.2009 ein Zwangsgeld
in Hohe von EUR 500,00 gegen die Rechtsanwaltin androhte und im Anschluss hieran auch
durch Beschluss vom 03.02.2010 festsetzte.

Der zusdtzlich gegen die Rechtsanwiltin erhobene Vorwurf, auch nach der Mandatskindigung
auf Verlangen die Unterlagen nicht an die Mandantin herausgegeben zu haben, wurde gemal §
116 Satz 2 BRAO 1Vm mit § 154 a Abs. 2 StPO eingestellt.

I

Die Rechtsanwiltin hat nach dem festgestellten Sachverhalt gegen mehrere anwaltliche Pflichten

verstof3en.

Die beharrliche Nichtbearbeitung eines angenommenen Mandats stellt nach allgemeiner
Auffassung eine erhebliche Verletzung der Berufspflichten dar. Sieht ein Rechtsanwalt sich nicht
in der Lage, ein Mandat innerhalb angemessener Frist zu bearbeiten, steht es ithm jederzeit frei,
das Mandat zu kiindigen und dem Mandanten die eingereichten Unterlagen zurlickzugeben.
Vorliegend ist dies nicht geschehen. Die Rechtsanwiltin hat in der Hauptverhandlung
eingerdumt, dass sie in dieser Angelegenheit nicht tatig wurde, wohl auch deshalb, weil sie der

Meinung war, hier sei ,,nichts zu holen™.

Diese Einschitzung rechtfertigt jedoch nicht ein volliges Untatigbleiben der Rechtsanwiltin Uber
einen Zeitraum von fast einem Jahr,

Die Rechtsanwiltin hat weiterhin gegen ihre Verpflichtung aus § 11 BORA verstoflen, wonach
die Mandanten iiber alle fiir den Fortgang der Sache wesentlichen Vorgange und Malinahmen
unverziglich zu unterrichten und Anfragen der Mandanten unverziiglich zu beantworten sind.



Die Rechtsanwiltin hat in der Hauptverhandlung eingeridumt, auf Anfragen der Mandantin nicht
reagiert zu haben, weil sie | die Akte nicht mehr sehen® konnte.

Ein weiterer Versto liegt schlieflich darin, dass die Rechtanwiltin ihrer Pflicht gemaf3 § 56 Abs.
I BRAO nicht nachgekommen ist, in Beschwerdesachen den Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Auskunft zu geben. Auch dieses Versdumnis hat die Rechtsanwiltin in der Hauptverhandlung
zugestanden,

Iv.

Die Kammer hat es daher als erforderlich, aber auch als ausreichend, angesehen, die
Rechtsanwaltin mit einem Verweis und eciner GeldbuBe zu belegen. Zu Gunsten der
Rechtsanwaéltin wurde hierbei ihre gestandige Finlassung bewertet. Erschwerend hat die Kammer
Jedoch beriicksichtigt, dass die Rechtsanwiltin erheblich vorbelastet ist und gegen sie bereits ein
Verweis und eine GeldbuBle wegen Untétigkeit in Unterhaltssachen verhangt wurden.

Trotz des von der Rechtsanwiltin angegebenen monatlichen Uberschusses von lediglich EUR
500,00 war die Kammer der Auffassung, dass zusitzlich zu einem Verweis eine spurbare
Geldbufle zu verhingen war. Bei einem nochmaligen erheblichen Verstof3 der Rechtsanwiltin
gegen ihre Pflichten wird auch ein Berufsverbot beziiglich der Vertretung in Unterhaltssachen in

Erwdgung zu ziehen sein.

Abs. 1 BRAO.
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