ANWALTSGERICHT BERLIN

Rechtskriftig

seitdem 1. Juni 2011
Berlin, den 13. Juli 2011
Anwaltsgericht Berlin
-Geschifisstelle-

Berg

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

!

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren gegen

den Rechisanval Y

geboren am

kanzleiansdssig:

hat die 4. Kammer des Anwaltsgerichts Berlin auf Grund der Hauptverhandlung vom

10. und 24. Mai 2011, an der teilgenommen haben:

als Vorsitzender Rechisanwalt Wendt
als Beisitzer Rechtsanwalt Molimann

Rechtsanwalt Dr. LLoh
als Vertreter der General-
staatsanwaltschaft Berlin Obersiaatsahwalt Eisenbach

als Protokollfithrer Rechtsanwalt Wurtmann

fiir Recht erkannt;

Gegen den Rechtsanwalt wird wegen Verletzung seiner anwaltlichen Pflichten, eine
Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung der sich aus seiner Berufstitigkeit ergebenden
Haftpflichtgefahren fiir Vermogensschéden abzuschlieBen und die Versicherung wéhrend der
Dauer seiner Zulassung aufrechtzuerhalten sowie ordnungsgemifie Zustellungen
entgegenzunehmen und das Empfangsbekenntnis mit dem Datum versehen unverziiglich zu
erteilen, die anwaltsgerichtliche MaBnahme eines Verweises und einer Geldstrafe in Hohe von

800,00 EUR verhiingt.
Der Rechtsanwalt trégt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen,
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Angewendete Vorschriften: §§ 114 Abs. 1 Nr. 2, 3, Abs. 2, 197, 118, 43, 51
Abs. 1 BRAO i.V.m. § 14 BORA.

BT o ———

2001 vor dem Justizprifungsamt Berlin die zweite juristische (groRe) Staatsprifung.
Am ~‘2001 wurde er in Berlin zur Rechtsanwaitschaft zugelassen. Er
unterhielt seine Kanzlei an verschiedenen Orten. In der Personalakte der Rechtsan-
waltskammer Berlin befindet sich als letzte Mitteilung ein Schreiben, wonach seine
Kanzlei sich ab 31. Juli 2008- Berlip befinde. Der
Rechtsanwalt ist bisher weder berufs- noch strafrechtlich in Erscﬁgmfng getreten.

Mit Beschiuss vom 26. Januar 2011 eréffnete die Kammer das Hauptverfahren. Die

am 10. und 24. Mai 2011 durchgefihrte Hauptverhandlung ergab folgenden Sach-

verhalt:

1.
Mit Schreiben vom 8. April 2009 hatte die-Versicherungs~Aktiengesellschaﬁ

der Rechtsanwaltskammer Berlin mitgeteilt, dass die Vermdgensschaden-Haftpflicht-
versicherung des Rechtsanwalts am 10. Oktober 2008 geendet habe. Am 29. April
2009 bat die Rechtsanwaltskammer Berlin den Rechtsanwalt, die Bestatigung seines
Versicherungsnachweises geméaR § 51 BRAO zur Akte zu reichen. Das Schreiben
der Kammer war an die Anschriﬁ— gerichtet. Es
blieb ebenso wie ein weiteres Schreiben der Kammer vom 4. Juni 2009 ohne Ant-
wort. Beide Schreiben waren mit Empfangsbekenntnis versandt worden. Ein drittes
Schreiben versandte die Kammer am 16. Juli 2009, und zwar mit Postzustellungsur-
kunde. Mit Schreiben vom 31. Juli 2009 teilte der Rechtsanwalt der Kammer mit,
dass er ,in diesen Tagen eine Berufshaftpflichtversicherung bei der -/ersiche~
rungen abschlieRen” werde. Die neue Versicherung wurde mit Wirkung ab 1. August

2009 abgeschlossen.
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Z.

Wit Schreiben vom 26 August 2006 forderie die Rechisenwaliskammer den Rechis-
enwall aul, die TUr den Zeiraum vern 10, Ckicber 2008 bis 31, Jull 200€ bestehende
Licke 1 Versicherungsschuiz zu schiieden, Cas mit Empfengsbekenntnis an die
Anschrift ' _ versandie Schreiben blieb ohne Ani-
wert, Auf des inhelisgieiche, mit Pesizustellungsurkunde versandie Schreiben vom 5.
Cricber 2008 antwortete der Rechtsanwalt am & November 200¢, die Nachversiche-
ring werde ,ebenfells Uber die Versicherungen erfoigen®, und kindigte zn, den
Nachwelis ,in den nachsten Tegen® durch Ubersendung von Kopien Zu erbringen.
Dae geschah indes nicht Eine mit Empfengsbekenntnis versancte Erinnerung der

Fechisanweliskemmer vom 30, Arnil 2010 bliek ohne Antwert.

.(,A)

Nachder die Generslsteatsenwealtschafl ein beruferechtliches Ermittiungsverfahren

einer Kenzleibriefbogen, der die ﬁ,m.‘schriﬁ— enth&lt, mit,

mes er Cle rUcksténdigen Frémien an cie ' Versicherungs-Aktiengesellschaft

o3

jezehit hebe und die Schreiben der Rechtsenweltskammer vom 29, April, 4. Juni und

{

6. August 2000 sowie vemn 30, Apri 2010 nicht erhalten habe.

]

4,

Uer Rechisenwel! het in der Heuptverhandiung vom 10. Mai 201 1eingerdumt, die
Empfangsbekenntnisse nicht en die Rechisanweliskammer zurlckgesandt zu haben.
Er reumie ferner eln, dass es nech nicht zu einer Nachversicherung Ober die
Versicherungen gekommen sel. Den Nachweis der Rlckwérisversicherung im Sinn
ven & 2 Abs. 1T AVE-REW fihrie er erst in der Hauptverhandiung vom 24. Mai 2011,
nachdem ihn die Kemmer in der Heupiverhendiung vom 10. Mai 2011 hierzu auige-

forder: hatte,

.

1.
Der Rechtsenwalt hat gegen § 51 BRAC verstolRen, weil er erst auf Grund des Hin-

weises der Kammer den Abschiuss der Rickwérisversicherung veranlasst hat. Bis zu
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diesem Zeitpunkt bestand fur die Mandate, die er in der Zeit vom 10. Oktober 2008
bis 31. Juli 2009 bearbeitet hat, kein Versicherungsschutz zugunsten der Mandanten.
Der Umstand, dass es in diesen Mandaten offenbar zu keinem Haftungsfall gekom-

men ist, ldsst den Vorwurf, die Mandanten nicht hinreichend gesichert zu haben,

nicht entfa!ien.

Dass der Rechtsanwalt insgesamt vier Schreiben der Rechtsanwaltskammer erhalten

hat, ohne deren Empfang zu bestatigen, hat er eingestanden.

2.
Der Rechtsanwalt hat fiir den Abschluss der Rickwértsversicherung erst gesorgt, als

ihm durch die Hauptverhandlung deutlich wurde, dass deren Fehlen zu einer nicht
unerheblichen anwaltsgerichtlichen Mafinahme fiihren kénne. Bis dahin nahm er in
Kauf, dass, wenn es zu einem Haftungsfall gekommen wire, der Schaden, den ein
Mandant erlitten hat, nicht von der Haftpflichtversicherung ausgeglichen werden
wiirde. Daher hatte die Erteilung eines Verweises nicht ausgereicht, um der Schwere
des Pflichtverstofles gerecht zu werden. Mit dem Verweis und der Geldbule ist auch
der weitere Pflichtverstol angemessen erfasst. Dass die GeldbuRe nur auf 800,00
EUR festgesetzt wurde, ist allein darauf zurlickzufihren, dass die Kammer meinte,

auf die Einkommensverhéltnisse des Rechtsanwalts Ricksicht nehmen zu diirfen.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 BRAO.

Wendt MéHmann Dr. Loh
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Feptaubipt , !
Barlin, den 4§ /?”& i
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