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(EV 671/10) Rechtskriftig
e seit dem 2. Sept. 2011
GESCHAFTSNUMMER: Berlin, den 13. Sept. 2011

Anwaltsgericht Berlin
-Geschiftsstelle-
Berg

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren gegen

Rechtsanwal!
geb. am
kanzleiansissig:

hat die 3. Kammer des Anwaltsgerichts Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom
26. August 2011, an der teilgenommen haben:

als Vorsitzender Rechtsanwalt

als Beisitzer Rechtsanwal.
Rechtsanwalt

als Vertreter der General-

staatsanwaltschaft Berlin Oberstaatsanwalt ! N

als Protokollfiihrerin Rechtsanwiltin

als Angeschuldigter Rechtsanwalt

als Verteidiger des Rechtsanwalts Rechtsanwalt

fiir Recht erkannt:

Gegen Rechtsanwalt wird wegen schuldhafter Verletzung  seiner
Anwaltspflichten die anwaltsgerichtliche Mafinahme eines Verweises verhiingt. Rechtsanwalt
trégt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.

Anwendete Vorschriften: §§ 27 Abs. 1, 43, 56 Abs. 1 Satz | BRAO in Verbindung mit §§ 5,
155 Abs. 1, 14 BORA, §§ 667, 675 GBG, 197 BRAO.

Griinde:

Rechtsanwalt X vurde am nt geboren. Er besitzt die
deutsche Staateaneehérigkeit. Er studierte in den Jahren i Rechtswissenschaften
an der cund bestand am . » die zweite juristische
Staatspriifung nach dem Vorbereitungsdienst im - - k in den Jahren

bis CAmo - wurde Rechtsanwalt zur Rechtsanwaltschaft und am B

zugleich beim Kammergericht zugelassen.

Rechtsanwalt ist als Einzelanwalt in der Berlin titig. Nach
eigenen Angaben ist er nicht verheiratet, lebt aber in nichtehelicher Lebensgemeinschaft und
hat nder. Uber seine Einkiinfte machte er die Angabe, ca.

EUR Nett/Monat zu erzielen.



Der Rechtsanwalt ist anwaltsgerichtlich nicht vorbelastet.

1. Die Hauptverhandlung hat auch aufgrund der umfassenden Einlassung des angeschuldig-
ten Rechtsanwaltes folgendes ergeben:
Der Beschuldigte war von Herrn . i mit der Schadensregulierung ggu. der
Versicherung eines Unfalligegners, der , beauftragt. Zu einem mundlichen Termin
beim Amtsgericht Mitte, Geschaftszeichen erschien Rechtsanwalt
trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht zum Verhandlungstermin, so dass Versaumnisurteil
gegen Herrn arging. Am 24.05.2005 wurde Rechtsanwalt . eine Ausferti-

gung des Versaumnisurteils des Amtsgerichts Mitte vom selben Tage zu Zustellungszwe-
cken gegen Empfangsbekenntnis tibersandt, das er auch auf schriftliche Erinnerung vom
15 06.2005 und 22.06.2005 nicht erteilte, so dass das Urteil dem Rechtsanwalt mit Zustel-
lungsurkunde zugestellt werden musste. Uber das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Mitte

vom 24.05.2005 unterrichtete Rechtsanwalt ‘seinen Mandanten erst am 25.09.2005.
Gegen das vorstehend genannte Versdumnisurteil legte Rechtsanwalt ‘mit Schriftsatz
vom 08.06.2005 Einspruch ein.

Im weiteren Verfahrensverlauf wurde am 26.09.2006 dem Rechtsanwait ' die Bitte des

Vorsitzenden des Amtsgerichts Mitte vom 25.09.2006 um Mitteilung, ob Einverstandnis mit
Entscheidung im schriftlichen Verfahren bestehe, zu Zustellungszwecken gegen Emp-
fangsbekenntnis Ubersandt, dass der Rechtsanwalt auch auf Erinnerung vom 25.10.2008,
07.11.2006, 14.11.2006 und 05.12.2006 trotz mundlicher Zusicherung nicht erteilte.

Am 10.01.2007 wurde dem Rechtsanwalt die Ladung zum Termin am 20.03.2007 zu Zu-
stellungszwecken gegen Empfangsbekenntnis Gbersandt, das er auch auf Erinnerung vom
12.02.2007 nicht erteilte. Er wurde daher personlich telefonisch zum vorgenannten Termin

geladen.
Rechtsanwalt erschien zu diesem Termin nicht, so dass 2. Versaumnisurteil gegen

seinen Mandanten erging. Von diesem, dem Rechtsanwalt am 29.03.2007 mit Zustel-
lungsurkunde zugestellten Urteil des Amtsgerichts Mitte, unterrichtete Rechtsanwalt '

seinen Mandanten nicht.

Am 11.06.2008 wurde Rechtsanwalt eine Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbe-
schlusses des Amtsgerichts Mitte vom 10.06.2008 zu Zustellungszwecken gegen Emp-
fangsbekenntnis Ubersandt, das Rechtsanwalt auch auf schriftliche Erinnerung vom

05.08.2008 nicht erteilte.

Uber den ihm mit Zustellungsurkunde am 08.10.2008 zugesteliten Kostenfestsetzungsbe-
schlusses des Amtsgerichts Mitte vom 10.06.2008 unterrichtete Rechtsanwait seinen
Mandanten nicht. Dieser erfuhr davon erst durch die Mahnung der - mit Schreiben

vom 20.08.2008.

2. Nachdem sich der Mandant mit 'Schreiben vom 01.09.2009 beschwerdefiihrend an die
Rechtsanwaltskammer Berlin gewandt hatte, erging an den Rechtsanwalt mit Schreiben
des Vorsitzenden der Abteilung  des Vorstands des Rechtsanwaltskammer Berlin vom
23.09.2009 die Aufforderung, innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung des Schreibens ei-
ne Stellungnahme zu dem Beschwerdevorbringen abzugeben. Diesem mit Schreiben vom
30.11.2009 in Erinnerung gebrachten Auskunftsverlangen seiner Berufsorganisation kam



der Rechtsanwalt auch nach Androhung und Festsetzung eines Zwangsgeldes in Hohe €
500,00 durch Vorstandsbeschluss vom 13.01.2010 bzw. 10.03.2010 nicht nach.

3. Anlasslich einer Durchsuchung durch die Polizei am 06.01.2011 wurde festgestelit, dass
Rechtsanwalt an seinem Wohnhaus, in welchem er seine Rechtsanwalttatigkeit aus-
gbe, weder ein Praxisschild noch seinen Namen angebracht hatte. Der Rechtsanwalt, der
nach eigener Auskunft im Hinblick auf eine umfangreiche Bautatigkeit in seinem Haus den
Verlust der Schilder nicht bemerkt haben will, ersetzte das Praxisschild nach eigener Aus-

sage noch am 06.01.2011.
.

Unter Beriicksichtigung des Sachverhaltes hat Rechtsanwalt seine anwalitlichen Pflichten
verletzt und sowohl in objektiver wie in subjektiver Hinsicht insbesondere gegen die §§ 37 Abs. 1,
43, 56 Abs. 1 Satz 1 BRAQ in Verbindung mit §§ 5, 11 Abs. 1, 14 BORA verstofien.

Bei der Strafzumessung war zugunsten des Rechtsanwalts zu berlicksichtigen, dass die
VerstéRe gegen seine anwaltlichen Pflichten ausschliellich das gleiche Mandat betrafen, wobei
dem Mandanten durch die pflichtwidrige Handlung des Rechtsanwalts kein Schaden entstanden
war, und sonst auch keine weiteren Vorfélle bekannt geworden sind. Zugunsten des Rechtsan-
walts ist ferner sein umfassendes Gestandnis zu berlcksichtigen. Zulasten des Rechtsan-
waltes fielen dagegen die Vielzahl der VerstoRe gegen seine anwaltlichen Pflichten ins Gewicht,
so dass die erkennende Kammer die anwaltsgerichtliche Malnahme eines Verweises fur erforder-

lich aber auch fur ausreichend ansieht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 BRAO.
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