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Grinde:
(abgekiirzt gem, §267 IV StPO)

Auf die zugelassenen Anklagesatze aus der Anschuldigungsschrift der
Generalstaatsanwaltschaft von Berlin vom 15.12.2014 - 141 EV 527/14 -, hier
nur zu Ziff. 1. - 4., wird ausdriicklich verwiesen (§ 267 IV S. 1 StPO). Das Ver-
fahren bezlglich des Vorwurfs aus der Anschuldigungsschrift vom 15.12.2014
zu Ziff. 5 wurde nach § 154 StPO in der Hauptverhandlung am 02.04.2013
vorlaufig eingestellt.

1. Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass Rechtsanwalt n
der Zeit von Okt. 2011 bis 30.10.2014 die Angelegenheit im Rechisstreit der
Frau nicht bearbeitet hat. Trotz ent-

sprechender mehrfacher Aufforderungen des Sozialgerichts, die Klage zu
begriinden und also das Verfahren {(weiter) zu betreiben, handelte Rechts-
anwalt gar nicht, sodass das Verfahren gem. § 102 I 1 SGG endgiiltig
als zurckgenommen galt.

2. Zur Uberzeugung des Gerichts steht weiterhin fest, dass Rechtsanwalt

seine o. g Mandantin weder von den diversen Schreiben des
Sozialgerichts noch von der eingetretenen Erledigung des Rechtsstreits nicht
informiert hat. Auch war er weder fiir die Mandantin noch fGr die nachman-
datierten Rechtsanwalte erreichbar, noch hat er auf deren Schreiben vom
06.06. und 12.11.2013 geantwortet.

3. Es steht schlieBlich zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass Rechtsanwalt

die Anfragen der RAK Berlin vom 10.07. und 21.08.2013 nicht
beantwortet hat und dem Auskunftsverlangen der RAK Berlin auch nach und
trotz Androhung, Festsetzung ’ursd Vollstreckung eines Zwangsgeldes in Hohe
von € 350,00 nicht ﬁazthgekamm%n ist.

Der ar'sgesa?uﬂygﬁgt@ Rechtsanwall hat in der Hauptverhandiung am
18.03.2015 diese Vorwiirfe zu Ziff. 1 - 4. in vollem Umfang eingeraumt.

Diese VerstolRe gegen die gesetzlichen Berufspflichten sind derart schwer-
wiegend, dass die anwaltsgerichtliche Mallnabme eines Verweises verhangt
werden musste.

Zu Gunsten des Rechisanwaits wurde berlicksichtigt, dass er im Wesentlichen
die Vorwurfe eingerdumt und auch zur Uberzeugung des Gerichts deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, dass er sich dariber bewusst war, dass er gegen seine
anwaltlichen Sorgfaltspflichten im Sinne und Umfang der Anschuldigungsschrift
zu Ziff. 1. - 4. verstolien hat.




Zu seinen Gunsten hat das Gericht auch beriicksichtigt, dass es sich um ein
einzelnes Mandatsverhaltnis handelte, und dass er dessen Nichtbearbeitung
und auch seine sonstigen Verfehlungen bedauerte.

Zu seinen Lasten war dagegen zu berucksichtigen, dass die Nichtbearbeitung
des Mandats, insbesondere verbunden mit einer Nichtinformation der Man-
dantin, fur diese, und zwar rechtskraftig die Moglichkeit verhindert hat, gegen
ablehnende Bescheide Rechismittel zu ergreifen und ggf. damit auch zu
obsiegen

Zu seinen Lasten musste ebenfalls berlicksichtigt werden, dass der Rechtsan-
walt am .on der RAK Berlin eine - rechtskraftig gewordene - Rige
wegen Nichtbearbeitung einer Akte von mehr als einem Jahr erteilt bekommen
hatte

Zu seinen Lasten war daruber hinaus zu berlicksichtigen, dass gegen Rechts-
anwalt durch rechtskraftiges Urteil des Anwaltsgerichts Berlin vom
26.11.2008 - 3 AnwG 23/08 -, ebenfalls wegen schuldhafter Verletzung seiner
Anwaltspflichten, schon einmal die anwaltsgerichtliche Malnahme eines Ver-
weises verhangt und ihm die Zahlung einer Geldbufle in Hoéhe von € 1.000,-
auferlegt worden waren.

Zu seinen Lasten musste schlieBlich berlicksichtigt werden, dass er in diesem
anwaltsgerichtlichen Verfahren Besserung versprochen hatte und nun, noch
dazu mit denselben Verfehiungen erneut anwaltsgerichtlich verurteilt werden
muss. Trotz seines gedufllerten Anderungswillens ist bisher zur Uberzeugung
des Gerichts in dieser Richtung zu wenig von ihm unternommen worden.

Die Hohe der Geldbulle orientiert sich an seinen Einkommensangaben. Der
Belrag stellt etwa das von ihm dargestelite zweimonatliche Nettoeinkommen
dar.
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