Abschrift

ANWALTSGERICHTSHOF

Im Namen des Volkes

Geschidftsnummer:

ILAGH 12/13
3 AnwG 39/11 Anwaltsgericht Berlin; EV 441/11

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren gegen

den Rechtsanwalt
geboren am 1
- kanzleiansassig ~ o s 3 ot e

S7



hat der Il. Senat des Anwaltsgerichtshofs Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom |

6. November 2013, an weicher teilgenommen haben:

Rechtsanwalt Flih als Vorsitzender,

Rechtsanwalt Klingenfus,

Rechtsanwalt Unger,

Richterin am Kammergericht Grabbe,

Richter am Kammergericht Damaske als Beisitzer,

Oberstaatsanwalt Eisenbach
als Vertreter der Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

Justizbeschaftigte Larson
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

far Recht erkannt:

Auf die Berufung des Rechtsanwalts wird das Urteil des Anwaltsgerichts Berlin
vom 7. Méarz 2013 wie folgt neu gefasst:

Gegen den Rechtsanwalt wird wegen schuldhafter Verletzung seiner
Pflicht, den Anwaltsberuf ordnungsgeméaB auszuiiben, insbesondere im
Antrag auf Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlenden Vergu-
tungen und Vorschisse nach § 55 RVG gegebenenfalls zu erkléren,
dass und welche Zahlungen der Rechtsanwalt bis zum Tage der Antrag-
stellung erhalten hat, die anwaltsgerichtliche MaBnahme eines Verwei-
ses verbunden mit einer GeldbuBe in Hohe von 1.500 Euro, zu zahlen an
die Rechtsanwaltskammer Berlin, verhangt.



Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich seiner auBergerichtlichen Kosten
tragt der Rechtsanwalt zur Hélfte, im Ubrigen fallen sie der Staatskasse zur
Last.

Angewendete Vorschriften:
§§ 43 BRAO, 55 Abs 5 S. 2 RVG, 113 Abs. 1, 114 Abs. 1 Nrn. 2f, Abs.2, 145

Abs. 2, 197 Abs 2 S. 2 BRAO.

Griinde:
L.
1.
a)
Der Rechtsanwalt wehrt sich mit am 14.3.2013 bei dem Anwaltsgerichtshof Berlin
eingegangener Berufungsschrift vom gleichen Tage gegen das in seiner Anwesen-
heit am 7. Méarz 2013 verkindete Urteil des Anwaltsgerichts Berlin folgenden Inhalts

im Haupttenor:

Gegen den Rechtsanwalt wird die anwaltsgerichtliche Manahme eines Verweises
wegen Verstolles gegen die Verpflichtung zur korrekten Gebiihrenabrechnung und
unverziigliche Verpflichtung zur ordnungsgeméfBen Verwaltung von Fremdgeldemn
verhéngt. Ferner wird ihm die Zahlung einer GeldbuRe in Héhe von 7.500,-- € an die

Rechtsanwaltskammer Berlin auferlegt.

b)

Soweit das Anwaltsgericht den Rechtsanwalt wegen VerstoBes gegen die Verpflich-
tung zur unverziiglichen Verwaltung von Fremdgeldern verurteilt hat, sind hierunter
zwei angeschuldigte Lebenssachverhalte unterlassene Auskehrung bzw. Separie-
rung von 6.398,42 € Fremdgeld und verspétete Auskehrung von 7.000,-- € Fremd-
geld zu subsumieren. In der miindlichen Verhandlung hat der Senat mit Zustimmung
der Generalstaatsanwaltschaft das Verfahren wegen dieser Tatvorwiirfe gemab §§
116 BRAO, 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestelit.



Daraufhin hat der Rechtsanwalt in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat die
Berufung auf die Uberpriifung der Rechtsfolgen beschrénkt. Damit sind die Feststel-
lungen des Anwaltsgerichts zu dem vorliegend allein noch maBgeblichen VerstoB in
Rechtskraft erwachsen.

Insoweit hat eine Verstandigung gemaB § 257 ¢ StPO stattgefunden.

2.

a)

Der Rechtsanwalt ist nach 1. Staatsexamen 1988 (Bayreuth) und 2. Staatsexamen
1991 (OLG Bamberg) seit dem _.. als Rechtsanwalt in Berlin zugelassen. Er ist

in Einzelkanzlei tatig. Er ist berufsrechtlich nicht vorbelastet, verheiratet und hat zwei
Kinder.

b)
Das Anwaltsgericht hat im Wesentlichen folgenden Sachverhalt festgestelit:

Das Landgericht Oldenburg bewilligte am 23.02.2006 (erganzend 26.6.2006 und
21.11.2006 hinsichtlich Widerklage und Klageerweiterung) in einem von dem
Rechtsanwalt fiir seine schwerbehinderte und pflegebedurftige, 1934 geborene Man-
dantin gegen deren Sohn angestrengten Prozess auf Antrag
des Rechtsanwalts Prozesskostenhilfe fur i~ ~und ordnete ihr den
Rechtsanwalt bei. Der Rechtsanwalt ist zu einem Termin vor dem Landgericht OI-
denburg gefahren und erhielt hierfir von 500,-- €. Spéater erhielt der
Rechtsanwalt weitere 500,-- € und einen Vorschuss in Héhe von 350,-- €. Der Pro-
zess vor dem Landgericht Oldenburg endete mit einem Vergleich, in dem der Sohn
die Verpflichtung zur Zahlung von 16.000,-- € an | .r ibernahm, die er
durch Uberweisung auf das Rechtsanwaltskonto des Rechtsanwalts am 17.04.2007
(Zahlungseingang) erflillte. Der Rechtsanwalt erklarte hinsichtlich eines Teilbetrages
in Hohe von 6.398,42 € (hierin enthalten der Vorschuss von 350,-- €) die "Verrech-



nung" mit seinen Honoraranspruchen, Uber die er gegenuber der Mandantin abrech-

nete.

Am 30.04.2007 rechnete der Rechtsanwalt gegenuber dem Landgericht Oldenburg
die Prozesskostenhilfe ab. Er gab darin weder den erhaltenen Vorschuss, noch die

2 x 500,-- € noch die aufgrund seiner Verrechnung erhaltenen gesetzlichen Geblh-
ren an. Insgesamt erhielt der Rechtsanwalt vom Landgericht 2.111,06 €. Aufgrund
des erhaltenen Vergleichsbetrages stellte das Landgericht eine Vermdgensverbesse-
rung bei r fest und ordnete mit Beschluss vom 18.06.2007 die Nach-
zahlung (§ 20 Abs. IV ZPQ) der von der Landeskasse verauslagten Gebuhren an.
Der Rechtsanwalt (lberwies am 26.06.2007 die erhaltenen PKH-Gebuhren von
2.111,06 € an . —--......—-rund diese den Betrag weiter an die Landeskasse.

c)

Der Rechtsanwalt ist der Ansicht, dass bei der Festsetzung einer anwaltsgerichtli-
chen MaBnahme seine Vermogensverhaltnisse zu berUcksichtigen seien, aber nur,
insoweit er Einklinfte aus anwaltlicher Tatigkeit erziele. Der Rechtsanwalt ist in einem
weiteren Beruf als Organist tatig, er erzielt Einkunfte aus Vermietung und Verpach-
tung. Er hat in der mandlichen Verhandlung vor dem Senat eine Kopie seines voll-
standigen Einkommensteuerbescheides fir 2011 vorgelegt. Aus diesem ergeben
sich Einklnfte aus selbstandiger (anwaltlicher) Tatigkeit in H6he von 8.183 €, aus
nicht selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 28.645 € und aus Vermietung und Verpach-
tung von 33.797 €. Aus anwaltlicher Téatigkeit hat der Rechtsanwalt im Jahr 2011 mit-
hin monatlich rund 680,-- €, insgesamt jedoch Einkinfte in Héhe von rund 5.800,-- €
monatlich erzielt. Seine Ehefrau hatte nach dem Bescheid monatlich Einkinfte in
Hohe von knapp 1.000,-- €.

II.

1.

Die Berufung des Rechtsanwalts ist zulassig, insbesondere beim zustandigen Ge-
richt innerhalb der gesetzlichen Frist und unter Wahrung der erforderlichen Form
eingelegt, § 143 Abs. 2f BRAO.



2.
Die Berufung ist - wie im Tenor ersichtlich - teilweise begrindet.

a)

Aufgrund der Beschrankung der Berufung auf die Uberpriifung der Rechtsfolgen
steht fest, dass der Rechtsanwalt seine Pflichten aus § 43 BRAOi. V. m. § 55 Abs. 5
Satz 2 RVG verletzt hat, weil er bei seinem Festsetzungsantrag gegeniber dem Ge-
richt im Rahmen der PKH die Zahlungen von 2x500,-- €, sowie die einbehaltenen

gesetzlichen Gebuhren einschlieBlich des Vorschusses von 350,-- € nicht angegeben

hat.

b) |
Der Senat halt es fur erforderlich aber auch ausreichend, den Rechtsanwalt durch

Verurteilung zu der anwaltsgerichtlichen MaBnahme eines Verweises verbunden mit
einer GeldbuBe in Héhe von 1.500 € zur Einhaltung seiner anwaltlichen Verpflichtun-

gen anzuhalten.
Er hat sich hierbei von Folgendem leiten lassen:

Es gehért zu den anwaltlichen Kardinalpflichten i. S. v. § 43 BRAO, dass sich Anwal-
te als Organe der Rechtspflege gegeniber Gerichten ordnungsgemas verhalten und
wahrheitsgemaB und vollstdndig abrechnen. Einer Verletzung dieser Pflicht muss mit
der erheblichen MaBnahme eines Verweises verbunden mit einer empfindlichen
GeldbuBe begegnet werden, §§ 113 Abs. 1, 114 Abs. 1 Nrn. 2f, Abs. 2 BRAO.

Nicht zu folgen ist dem Rechtsanwalt hinsichtlich seiner Ansicht, die H6he einer an-
waltsgerichtlich verhangten GeldbuBe habe sich ausschlieBlich an seinen anwalli-
chen Einkdnften zu orientieren. Zun&chst ist darauf zu verweisen, dass die Hohe der
GeldbuBe i. S. v. § 114 Abs. 1 Nr. 3 BRAOQ in erster Linie nach der Schwere des
PflichtverstoBes zu bestimmen ist (vgl. Feuerich, BRAO 6. Aufl., § 114 Rz. 14), se-
kundér nach den persénlichen Verhéltnissen des Betroffenen. Keinesfalls kann aber
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erzieltes nichtanwaltliches Einkommen auBer Betracht bleiben. Wollte man der An-
sicht des Rechtsanwalts folgen, wirde ein Einkommensmillionér, der nebenbei in
geringstem Umfang aber pflichtverletzend anwaltlich tatig ist, mit GeldbuBen nie zur
Einhaltung seiner anwaltlichen Pflichten bewegt werden kénnen.

Der Senat berlcksichtigt mithin die Gesamteinkiinfte des Rechtsanwalts, wobei er
allerdings auch beachtet, dass die Ehefrau nur sehr geringe Einkiinfte erzielt und

insgesamt eine vierkdpfige Familie zu versorgen ist.

Zugunsten des Anwaits spricht, dass er mit der Beschrénkung seiner Berufung in der
Verhandlung vor dem Senat letztlich Einsicht gezeigt hat, im Ergebnis kein Schaden

aufgrund seiner unterlassenen Angaben entstanden ist und er in langjahriger anwalt-
licher Tatigkeit berufsrechtlich bislang unbelastet ist.

c)

Da die Berufung teilweise Erfolg hatte, waren dem Rechtsanwalt ein angemessener
Teilder Kosten aufzuerlegen, § 197 Abs. 2 S. 2 BRAO. Der Senat halt hier ange-
sichts der Gesamtumsténde eine Auferlegung der Kosten zur Hélfte fiir angemessen.

d)

Uber Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung wurde nicht entschieden. Der Se-
nat darf daher die Revision nicht zulassen, § 145 Abs. 2 BRAO.

Flah KlingenfuB Unger

Grabbe Damaske



