ANWALTSGERICHT BERLIN

beglaubigte Abschrift
Rechtskrdftig

seit dem 3. August 2017

GESCHAFISNUMNMIIR: Berlin, den 24. August 2017

2 AnwG 34/15 (2 AnwG 43/15) Anwaltsgericht Berlin

(141 EV 76/15 - GStA Berlin) - Geschdftsstelle -
Herrnsdorf

URTEIL

Im Namen des Volkes!

In dem anwaltsgerichtlichen Antragsverfahren

gegen den
Rechtsanwalt
geboren am _ in _
kanzleiansassig: _ .. Berlin,

hat die 2. Kammer des Anwaltsgerichts Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom
26.07.2017, an der Teilgenommen haben:

als Vorsitzende Rechtsanwéltin Ruhi

als Beisitzer Rechtsanwalt Dahimann-Resing
Rechtsanwalt von Bronewski

als Vertreter der

Generalstaatsanwaltschaft Berlin Oberstaatsanwaltin Bath
als ProtokolifUhrer Rechtsanwalt Frhr. von Wrede
als Angeschuldigter Rechtsanwalt

fir Recht erkannt:

Gegen den Rechtsanwalt wird wegen schuldhafter Verletzung seiner Pflicht, seinen Beruf
gewissenhaft auszuiiben, insbesondere ordnungsgemaBe Zustellungen entgegen zu neh-
men und das Empfangsbekenntnis mit dem Datum versehen unverziglich zu erteilen, die
anwaltsgerichtliche MaBnahme eines Verweises verhéngt.

Ferner wird ihm die Zahlung einer GeldbuBe in Héhe von 4.000,00 Euro, zahlbar in zwei
Monatsraten ab Rechtskraft, an die Rechtsanwaltskammer Berlin auferlegt.

Der Rechtsanwalt hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich seiner notwendigen Ausla-
gen zu tragen.

Angewendete Vorschriften: § 43 BRAO, § 14 BORA, §§ 113, 114 Abs. I Nr. 2 und 3,
Abs. 1, 197 BRAO.
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Grunde:
(abgekurzte Fassung gemaB § 116 S.2 BRAO i.V.m. § 267 Abs. IV StPO)

Der am in . geborene Rechtsanwalt legte am ' die Zwei-
te Juristische Staatspriifung vor dem Justizpriifungsamt Berlin ab und ist seit dem
- -— zur Rechtsanwaltschaft in Berlin zugelassen.

Zu den persoénlichen Verhéltnissen wurde festgestellt, dass der Rechtsanwalt verheirtatet
ist und zwei Kinder hat, die noch im elterlichen Haushalt leben. Die Ehefrau des Rechtsan-
walts ist voll berufstatig.

Zu seinen Einkommensverhéltnissen hat der Rechtsanwalt angegeben, dass sich sein an-
teiliger Betriebsgewinn im Jahre 2015 auf cirka -uro belief.

Der Rechtsanwalt ist berufsrechtlich vorbelastet.

In der Zeit von 2010 bis 2012 ergingen gegen ihn drei bestandskraftige Riigebescheide der
Rechtsanwaltskammer Berlin.

1. Der Rugebescheid vom 14.07.2010 ) hat einen VerstoB gegen
§ 14 BORA (Tatzeitraum Februar bis Mérz 2010) in einem Verfahren vor dem Sozi-
algericht Berlin zum Gegenstand.

2. Der Rlgebescheid vom 18.04.2012 , hat erneut einen Versto3 gegen
die Mitwirkungspflicht bei Zustellungen geméaB § 14 BORA (Tatzeitraum September
bis November 2011) zum Gegenstand. Die VerstéBe wurden in einem Zivilverfahren

vor dem Oberlandesgericht trotz mehrfacher Erinnerungen des Gerichts be-
gangen.
3. Der Rugebescheid vom 14.11.2012 . hat die beharrliche Nichtbear-

beitung eines Mandats (§ 43 BRAO in Verbindung mit §§ 675, 611 ff BGB) zum Ge-
genstand. Tatzeitraum war von 2011 bis Februar 2012.



Die Hauptverhandiung, an der der Rechtsanwalt teilgenommen hat, fiihrte zu folgenden
Feststellungen:

A. In dem Rechtsstreit der 3 GmbH gegen Herrn vertrat der
Rechtsanwalt die -....-~> GmbH, die in erster Instanz vor dem Landgericht

.— Klagerin und in zweiter Instanz vor dem Oberlandesgericht
- . —Berufungsklagerin war.

1. In vorbezeichneter Eigenschaft wurde dem Rechtsanwalt der Beschluss des Oberlan-
desgerichts vom 30.07.2013, mit dem die Frist zur Ergédnzung des Vortrags antrags-
gemaB bis zum 19.08.2013 verlangert wurde, am 31.07.2013 zu Zustellungszwecken ge-
gen Empfangsbekenntnis Ubersandt, das er nicht erteilte.

2. Eine Abschrift des Protokolls vom 23.10.2013 sowie eine Ausfertigung und eine Abschrift
des Versdumnisurteils des Oberlandesgerichts . vom selben Tage wurden dem
Rechtsanwalt am 24.10.2013 zu Zustellungszwecken gegen Empfangsbekenntnis tber-
sandt, das er auch auf schriftliche Erinnerungen vom 11.11.2013 und vom 12.11.2013 nicht
erteilte.

3. Die Ladung zur mlndlichen Verhandlung tber den Einspruch und die Hauptsache am
18.12.2014 sowie die Zuriickweisung seines Antrags auf Verlangerung der Frist zur Be-
grindung des Einspruchs vom 27.11.2013 wurden dem Rechtsanwalt am 27.11.2013 zu
Zustellungszwecken gegen Empfangsbekenntnis Ubersandt, das er nicht erteilte.

4. Eine Ausfertigung des Kostenfestsetzungsbeschiusses des Landgerichts rvom
25.03.2014 Uber die zu erstattenden Kosten in der zweiten Instanz wurde dem Rechtsan-
walt am 26.03.2014 zu Zustellungszwecken gegen Empfangsbekenntnis (ibersandt, das er
auch auf schriftliche Erinnerungen vom 15.04.2014 und vom 25.04.2014 nicht erteilte, so
dass der Beschluss mit Postzustellungsurkunde zugestelit werden musste.
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Dem Rechtsanwalt lag in allen Féllen seine Handakte mit den vorbereiteten Empfangsbe-
kenntnissen vor. Die unterlassene Mitwirkung an den Zustellungen erfolgte teils, um pro-
zessual Zeit flr die Mandantin zu gewinnen, teils aber auch schlicht wegen Unmuts des
Rechtsanwalts Gber Schwierigkeiten in der Abstimmung mit dem Geschéftsfiihrer der Man-
dantin.

B. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf der gestéandigen Einlassung des Rechtsan-
walts sowie auf den ergénzend in der Hauptverhandlung eingefiihrien Urkunden, insbeson-
dere der in Augenschein genommenen Handakte des Rechtsanwalts. Im Ubrigen wird ge-
maB § 116 S. 2 BRAO in Verbindung mit § 267 Abs. 4 S. 1 StPO auf die Anschuldigungs-
schrift vom 17.08.2015 (2 AnwG 34/15; 141 EV 76/15) verwiesen.

Die berufsrechtlichen Vorwirfe aus der hinzuverbundenen Anschuldigungsschrift der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Berlin vom 13.10.2015 (2 AnwG 43/15; 141 EV 415/15) wurden in der
Hauptverhandlung noch vor Beginn der Beweisaufnahme auf Antrag der Generalstaatsan-
waltschaft im Hinblick auf die verbleibenden Vorwiirfe gemaB §154 Il StPO in Verbindung
mit § 116 S.2 BRAO eingestellt.

Demgegentiber fanden weitere Vorwirfe des Rechtsanwalts wegen § 14 BORA aus dem
Jahre 2015 Bertcksichtigung; die Akte der Generalstaatsanwaltschaft Berlin 141 EV
472/16 (131) wurde zu diesem Zweck vor der Hauptverhandlung beigezogen. Die General-
staatsanwaltschaft hatte das Verfahren.mit Verfiigung vom 11.07.2016 im Hinblick auf die
hier abgeurteilten Vorwiirfe gemas § 154 | StPO eingestellt.

Den Vorwdarfen lag das Zivilverfahren . dem Landgericht zugrunde, in
dem der Rechtsanwalt fiir die Beklagten mehrfach Empfangsbekenntnisse nicht zurlick-
sandte und damit erneut Postzustellungen und eine Beschwerde bei der Rechtsanwalts-
kammer Berlin veranlasste.

Dieser Beweisstoff war auch fiir das vorliegende Verfahren verwertbar.

+Eine im prozessrechtlichen Sinne selbststandige Tat, die nicht Gegenstand der Anklage
ist, darf strafscharfend auch berticksichtigt werden, wenn die Staatsanwaltschaft insoweit
nach § 154 Abs. 1 StPO von der Verfolgung abgesehen hat* (BGHSt 30, 165).

Die Verwertbarkeit setzt allerdings voraus, dass dem Rechtsanwalt rechtzeitig ein gerichtli-
cher Hinweis erteilt und der Beweisstoff prozessordnungsgeman in der Hauptverhandlung
festgestellt wird (BGH NStZ-RR 1996, 34).

Beide Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Der Rechtsanwalt ist auf die Beiziehung der
Akte und auf deren Einfuhrung und Verwertbarkeit mit gerichtlichem Schreiben vom

23.03.2017 hingewiesen worden. Im Rahmen der Hauptverhandlung wurden die maBgebli-
chen Passagen der beigezogenen Akte mit dem Rechtsanwalt er6rtert und Auszlge daraus
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vorgehalten. Der Rechtsanwalt hat Stellung genommen und die Vorwiirfe letztlich nicht be-
stritten.

Der Rechtsanwalt hat sich damit in vier Fallen des VerstoBes gegen § 14 BORA schuldig
gemacht.

Im Rahmen der Sanktionsbestimmung sprach fir den Rechtsanwalt das freimitige und
vollumfangliche Gesténdnis, das auch von Unrechtseinsicht gepragt war.

Gegen den Rechtsanwalt sprachen die mehrfachen einschlagigen Vorbelastungen sowie
der Umstand, dass von diesem selbst dann noch einschlégige Verst6Be begangen wurden,
als bereits zwei anwaltsgerichtliche Anschuldigungsschriften beim Anwaltsgericht rechts-
hangig waren.

Die Kammer hat nach alledem unter Wiirdigung aller Umsténde auf eine einheitliche an-
waltsgerichtliche MaBnahme eines Verweises in Verbindung mit einer GeldbuBe in Hohe
von 4.000,00 Euro erkannt.

Dem im letzten Wort des Rechtsanwalts zum Ausdruck gebrachten und nachvollziehbar
begriindeten Antrag auf Ratenzahlung ist die Kammer wie tenoriert nachgekommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 BRAO.

Ruhli von Bronewski Dahlmann-Resing

Beglaubigt
Berlin, den 25.08.201 &%

lé\)w’é(zende



