ANWALTSGERICHT BERLIN

BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

GESCHAFTSNUMNMIER:

Rechtskraftig
2 AnwG 6/17 :
(141 EV 418/16 (131) - GStA Berlin) seit dem 30. Jan. 2018

Berlin, den 2. Feb. 2018
Anwaltsgericht Berlin

- Geschafisstelle —
Herrnsdorf

URTEIL

Im Namen des Volkes!

In dem anwaltsgerichtlichen Verfahren
Gegen den

Rechtsanwaltin ) .
geborenam ‘Berlin,
kanzleianséssig: '

hat die 2. Kammer des Anwaltsgerichts Berlin aufgrund der Hauptverhandlung vom 25.
Oktober 2017, an der Teilgenommen haben:

als Vorsitzende Rechtsanwaltin Ruhl

als Beisitzer i Rechtsanwalt Dahimann-Resing
{ Rechtsanwéltin Dr. von der Heydt

als Vertreter der

Generalstaatsanwaltschaft Berlin Oberstaatsanwalt Kelpin

als ProtokollfGhrer Rechtsanwalt Stief

fir Recht erkannt:

Gegen die Rechtsanwailtin wird wegen schuldhafter Verletzung ihrer
Pflicht, ihren Beruf gewissenhaft auszuiiben, insbesondere dem Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer Berlin unverzuglich anzuzeigen, dass
sie ein Beschéftigungsverhéitnis eingegangen ist, und dem Vorstand
der Rechtsanwaltskammer oder einem beauftragten Mitglied des Vor-
stands Auskunft zu geben, die anwaltsgerichtliche MaBnahme eines
Verweises und einer GeldbufBle in H6he von 1.000,00 Euro verhéngt.

Die Rechtsanwiltin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich ihrer
notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 43, 56 Abs. | und Abs. Il 1 Nr. 3, 113,
114 Abs. I Nr. 2 und 3, Abs. II, 197 BRAO.
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Grinde:
l.
Die am -geborene Rechtsanwaltin legte am ~ die Zweite Juristische
Staatsprifung . , g ' 1 ab-und ist seit
2003 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen, , g
. mit Wirkung -bei der Rechtsanwaltskammer Berlin.

Die Rechtsanwaéltin ist berufsrechtlich bislang noch nicht in Erscheinung getreten.

Zur Hauptverhandlung ist die Rechtsanwéltin nicht erschienen.

Die Kammer hat auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft in Abwesenheit der Rechtsan-
waltin zu verhandeln beschlossen, denn die Rechtsanwéltin wurde tber diese Maoglichkeit
in der am 06.07.2017 zugestellten Terminsladung belehrt und es waren keine Grinde fiir
eine Terminsverlegung ersichtlich.

Die Hauptverhandlung filhrte zu folgenden Feststeliungen:

1.

Die Rechtsanwaltin hat vom. eine angestellte Téatigkeit als
Leiterin der Abteilung Vertriage im

Jnit einer regelmaBigen Wochenar-
beitszeit von 38,5 Stunden ) Aus-
geubt.

Diese Tatigkeit hat die Rechtsanwaltin dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin
nicht angezeigt und damit bewusst eine Uberpriifung der Vereinbarkeit der Nebentatigkeit
mit dem Rechtsanwaltsberuf gem&B § 14 Abs. || Nr. 8 BRAO verhindert.



2.

Die Rechtsanwaltin hat im Zuge des von der Rechtsanwaltskammer nach Kenntnisnahme
des Anstellungsvertrages zu oben 1. eingeleiteten Rlgeverfahrens auf das Gehérsschrei-
ben der Rechtsanwaltskammer vom 11.02.2016 nicht reagiert.

3.

Die Rechtsanwaltin hat vom 01.11.2015 bis jedenfalls zum 31.03.2017 eine Tatigkeit beim
ausgelibt, die in ihren Anstellungs-
bedingungen mit denen aus dem Arbeitsvertrag von oben 1. vergleichbar waren. Bei einem

monatlichen Bruttogehalt betrug die Wochenarbeitszeit 37,5
Stunden.

Diese Téatigkeit zeigte die Rechtsanwaltin erst mit Schriftsatz vom 03.08.201 6 gegeniber
der Rechtsanwaltskammer an, ohne den Arbeitsvertrag selbst vorzulegen. Der Arbeitsver-
trag wurde von der Rechtsanwaltin mit Schriftsatz vom 29.09.2016 eingereicht.

Diesem Arbeitsvertrag ist wiederum zu entnehmen, dass die Rechtsanwaltin jedenfalls
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses einer (der Rechtsanwaltskammer Berlin nicht an-

gezeigten und auch sonst nicht bekannten) weiteren Nebentatigkeit als Beraterin eines
Abgeordneten *© - nachging.

Die Rechtsanwéltin ist in der Folge den Aufforderungen der Rechtsanwaltskammer zur
Hereinreichung weiterer Unterlagen zur Uberpriifung der Vereinbarkeit der Tatigkeit mit
dem Anwaltsberuf (§ 14 Il Nr. 8 BRAO) nur schleppend nachgekommen. Die von der
Rechtsanwadltin beigebrachte Freistellungserklérung.

~stammte erst vom 25.11.2016.

Die Rechtsanwaltin war sich auch hier des PilichtenverstoBes mit Blick auf die Uberprii-
fung der Vereinbarkeit der Nebentatigkeit mit dem Rechtsanwaltsberuf gemas § 14 Abs. I
Nr. 8 BRAO bewusst.

4.

Die Feststellungen beruhen auf die in der Hauptverhandlung durch Verlesung und Inau-
genschein eingefiihrten Urkunden.

Die Rechtsanwaltin hat mit Schriftsatz vom 29.07.2016 zu ihrer Verteidigung hinsichtlich
der Tat zu 1. ausgeflhrt, dass sie eine Anzeige gegeniber dem Versorgungswerk flir aus-
reichend gehalten habe.

Dies hat die Kammer als widerlegt angesehen.

Dass im vorliegenden Fall die Rechtsanwéltin genaue Kenntnis von der zustandigen Auf-
sichtsbehorde zur Prifung der Voraussetzungen des § 14 Abs. Il Nr. 8 BRAO hatte, ergibt
sich bereits daraus, dass die Rechtsanwaltin bereits im Zuge des Zulassungsverfahrens
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bei der Rechtsanwaltskarnmer Koln im Jahre 2002 eine entsprechend ausflihrliche Darle-
gung gegenlber der Rechtsanwaltskammer Kaln durchgeflhrt hatte.

In der in der Hauptverhandlung eingefiihrten Personalakte der Rechtsanwaltin fiihrt das
Schreiben der ) vom 12.08.2002 die Zustimmungsmo-
dalitdten zur anwaltlichen Berufsaustibung neben der arbeitsvertraglichen Angestelltenta-
tigkeit aus. Das Schreiben wurde von der Rechtsanwaltin zusammen mit dem Arbsitsver-
trag selbst bei der Rechtsanwaltskammer Kéln eingereicht.

Dardber hinaus erfolgten die Ausfiihrungen der Rechtsanwaliin im Schriftsatz vom
29.07.2016 zu einem Zeitpunkt, als die Rechtsanwaltin bereits die bis dahin noch nicht an-
gezeigte Tatigkeit beim (oben zu 3.)
austibte.

Die Rechtsanwaéltin hat sich damit zweier vorsatzlich begangener VerstdBe gegen § 56
Abs. [l S. 1 Nr. 1 BRAO und eines VerstoBes gegen § 56 Abs. | BRAO schuldig gemacht.

Bei der Sanktionsbemessung war zugunsten der Rechtsanwilin insbesondere zu beriick-
sichtigen, dass sie berufsrechtlich nicht vorbelastet ist.

Gegen die Rechtsanwaltin sprach hingegen die besonders langandauernde und hartnécki-
ge Begehungsweise hinsichtlich der VerstoBe gegen § 56 Abs. Il S. 1 Nr. 1 BRAO.

Die Kammer hat nach alledem unter Wiirdigung aller relevanten Umstande auf eine ein-
heitliche anwaltsgerichtliche MaBnahme eines Verweises in Verbindung mit einer Geldbu-
Be in Héhe von 1.000,00 Euro erkannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 BRAO.

Ruhl Dahlmann-Resing Dr. von der Heydt

oBRIc A Beglaubigt

282557 Berlin, den 06.12.2017
b

ERA
&/ éﬁ%@fi@de

s




