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15, Belehrung iiber Berufspilichten und anwaltliche Ver.
schwiegenheit fiir Hilfspersonal, Servicefirmen usw.

Problematisiert wurde die frage, wie die anwaltliche Ver-
schwiegenheitspfficht bei der [nanspruchnahme externer
Dienstleister gewahrt werden kinne. in zunehmendem Male
delegieren Kollegen anwaltliche Leistungen an Externe, z.B.
EDV-Dienstleister, Schreibbiiros, Callcenter etc. Neben der
Problematik, ob es Oberhaupt zuldssig ist, Externe in die

Kanzleiorganisation einzugliedern, stelit sich die Frage, ob es
genlige, mit Verschwiegenheitsverpflichtungen wie bei kanz-
leiinternen Mitarbeitern zu arbeiten. Auch die Frage, inwie-
weit sich derartige Dienstleister auf ein Zeugnisverweigerungs-
recht gemafl § 53a StPO bzw. Beschiagnahmefreiheit gemif
§ 97 StPO berufen konnen, bedarf nach Ubereinstimmender
Meinung der Konferenz einer ergdnzenden gesetzlichen Rege-
lung,

Aus der Arbeit der BRAK

Richtlinien zur Bewertung von
Anwaltskanzleien

Der BRAK-Ausschuss |, Bewertung von Anwaltskanzleien” hat
unter Vorsitz von RA Dr, Jlirgen F Ernst, Miinchen, den im jahre
2007 letztmals iiberarbeiteten Bericht (BRAK-Mitt. 2007, Heit 3,
112 £} im Auftrag des Prisidiums der Bundesrechtsanwalts-
kammer zum finften Mal fortgeschrieben. Der Bericht dient als
interne Entscheidungshilfe fiir die regionalen RAKn und als
Schema fiir die Bewertung von Anwaltskanzleien, Mitglieder
des Ausschusses sind RAUN Joachim Bensmann, Osnabriick;
RA Claus Benz, Stuttgart; RA Dr. Jlirgen F. Ernsl, Miinchen; RA
[ joachim Lohr Bad Berka; RA D, Michael Streck, Kéln;
RAUN Joachim Teubel, Hamm und RAin julia von Sefimann,
BRAK, Berlin.

A. Zweck

Seit Verdffentlichung des (berarbeiteten Berichts des Ausschus-
ses im Jahre 2007 hahen sich Rechisprechung und Praxis wei-
ter entwickelt. Der Ausschuss triigt durch eine Uberarbertung
dieser Entwicklung Rechnung,

Der Bericht ist dazy bestimmt, Entscheidungsmerkmaie {ir die
Bewertung einer Anwaltskanzlei aufzustellen, Damit soll einer-
seits den Kolleginnen und Kollegen Hilfe fir Verkauf oder Er-
werb einer Kanzlei, flr Eintritt in eine Sozietdt, Ausscheiden
aus einer Sozietit oder Auflisung einer Sozietit sowie fiir den
Zugewinnausgleich oder fir den Lrbfall gegeben werden. An-
dererseits soll eine Entscheidungshilfe fiir eine einheitliche Be-
urteilung der Angemessenheit bei der Prifung eines Kanzlei-
tbernahmevertrages und fiir die gutachterliche Titigkeit gege-
ben werden.

Die folgenden Bewertungshinweise gehen von der Umsatzme-
thode aus, da sich diese in der Praxis gegentiber anderen Me-
thoden, wie z.B. der Ertragswertmethode, als einfacher hand-
habbar erwiesen hat. Die Erfahrung zeigt, dass die Anwendung
der Umsatzmethode zu verwertbaren Ergebnissen fiihrt.

Die Prifung der Angemessenheit sowie die berufsrechifiche
Unbedenklichkeit eines Kanzleilibernahmevertrages setzen
auch die Bestimmung des Wertes einer Kanzlei voraus. Dabei
soll im interesse der Rechispflege der Erwerber vor einer mit
der Austibung des Anwalssberufes nicht zu veretnbarenden Ein-
schrinkung seier wirtschaftichen Bewegungsfreiheit ge-
schiitzt werden. Dazu ist der aktuelle Kanzleiwert festzustellen,

Anlisse fir die Feststetlung des Kanzieiwerls bzw. des Kanzlei-
anteils sind vor ailem

1. Ubergahe oder Verkauf durch den bisherigen Inhaber oder
dessen Erben und fUr die Ermittlung von Erb- und Pilicht-
teilsanspriichen;

2. Eintritt in eine bestehende Sozietdt, Begrindung einer Sozie-
tit, Ausscheiden aus einer Sozietdt oder deren Auflibsung;

3. die Berechnung des Zugewinns.

Die Entscheidungsmerkmale kénnen auf den Einzelfali nicht
schematisch angewendet werden, da die Verhiitnisse jeder
Anwaltskanziei sich unterscheiden und durchweg individuelt
zu beurteilen sind.

Bei der Bewertung ist stets zu berlicksichtigen, ob die tatsich-
lichen und rechtlichen Rahmenbedingungen der Rechtshera-
tung und deren eingetretene oder deren absehbare Anderung
unmittelbare Auswirkungen auf den zukinftigen Umsatz der
Anwaltskanzlei haben werden.

Die folgenden Ausflihrungen geben daher nur Anhaltspunkte,
Im Falle der Aufgabe ohne Nachfolger und beim Tod des Kanz-
leiinhabers sinkt der Wert der Kanziei in kurzer Zeit in starker
Mate, so dass in diesen Fillen bei der Feststellung des Kanzlei-
wertes im Interesse aller Beteifigten kurzfristig ein Ergebnis
erzielt werden muss.

B. Begriffsbestimmungen

Die entgeltliche Ubernahme einer Kanzlet ist zuldssig, Sie ver-
stoft grundsitzlich weder gegen die puten Sitten' noch gegen
das Berufsrecht {§ 27 5. 2 BORA)

Im Hinblick auf die Entwicklung der Rechtsprechung missen
Verschwiegenheitsverpflichtung’ und Datenschutzrecht’ be-
ricksichtigt werden.

Der Wert einer Kanzlei setzt sich aus dem [ Substanzwert” und
dem eigentlichen ,Kanzieiwert” zusammen.

I Substanzwert

Der Substanzwert einer Kanziei ist nach allgemeinen Grundsét-
zen festzustellen. Er setzt sich wie folgt zusammen:

1 BGH, Urt. v 13.6,2001 ~ VHI ZR 176/00, NIW 2001, 2462 =
AnwBl, 2001, 571; OLG Disseldorf, Ust. v 11.12.2001 - 24 U 1%
01 AnwBi. 2002, 431; OLG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 15.3.2002 -1 U
137/0%, NIW-RR 2002, 1285.

2 BGH, Urt. v. 13.6.2001, NIW 2007, 2462 = AnwBlL 2001, 571;
BGH, Urt. v. 22.5.1996, NJW 1996, 2087 = AnwBl. 1996, 542.

3 Ramermann, Zur Verletzung der Schweigepilicht beim Verkauf von
Kanzieien oder Praxen, BGHRepont 2001, 667; Auvernhammer, Da-
tenschutz bei Praxiskauf und Praxisfusion, AnwBl. 1996, 517; Abel
Datenschutz in Anwaltscha®t, Notariat und Justiz, 2. Auflage, Min-
chen 20603,
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1. Biiroeinrichtung

Buroeinrichtung einschlieflich der Birogerdte, der Bibliothek
mit Kommentaren und Zeitschriftensammlungen, der Datentri-
ger u.a. Angesichts des geringen Verkehrswertes von ge-
brauchten Mabeln, des Veraltens von Hardware und Software,
des raschen Veraltens von Bibliotheken (abgesehen von Zeit-
schriftensammlungen) sowie der Kosten aus Lizenz- und Lea-
singvertragen ist der Substanzwert in der Regel nicht erheblich
und entspricht in keinem Fall dem Anschaffungswert, Die
Grundsitze fOr die Ermittlung des gemeinen Wertes im Sinne
des Bewertungsgesetzes oder der steuerlichen Richtlinien kon-
nen Anhaltspunkte fir die Bewertung der materiellen Wirt-
schaftsgiiter sein.

2. Ausstehende Forderungen

Uber die ausstehenden Forderungen - sowohl bereits abge-
rechnete als auch noch nicht abgerechnete angefailene Vergi-
tungsansprilche — aus der Zeit vor dem Stichtag der Uber-
nahme oder der Bewertung sollte eine besondere Vereinbarung
getroffen werden, wobei Einzelbewertung oder Pauschalierung
miglich sind.

Bel laufenden Mandaten ist ggf. eine Abgrenzung von Verpii-
tungsanspriichen und/oder Vorschiissen einschlieBlich Fremd-
geldern vorzunehmen,

3. Verbindlichkeiten des Ubergebers

im Falle des Eintritts in eine Sozietdt haftet der Ubernehmer
persdnlich fiir die vor seinem Eintritt begriindeten kanzleibezo-
genen Verbindlichkeiten.” Dies gilt in der Regel weder im Falle
des Zusammenschlusses mehrerer Finzelanwilte zu einer So-
zietat® noch im Faile der Ubernahme einer Finzelkanzlei.

IL. ideeller Kanzieiwert

Neben dem Substanzwert ist der ideelle Wert (auch oft ,gocd
will” genannt) mafgeblich. Er entspricht nicht dem Geschifts-
wert (Firmenwert] im kaufmdnnischen (gewerblichen) Sprach-
gebrauch.® In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass
die Kanzlei eines freiberuflich Tatigen, insbesondere auch eine
Anwaitskanzlei, auch einen ideellen Wert haben kann.”

C. Art der Bewertung

Die Anwaltskanzlei ist kein gewerblicher Betrieb und kein
kaufminnisches Unternehmen, Sie unterscheidet sich von die-
sen in wesentlichen Fakioren und Funktionen.,

4 BGH, Versdumnisurleil v. 7.4.2003, NBW 2003, 1803 = BRAK-Mitt.
2003, 188; BGH, Urt. v. 12122005 - I ZR 283/03, NIW 2006, 763
= AnwBl. 2006, 550.

5 BGOH, Urt. v. 22.1.2004 — IX ZR 65/01, NIW 2004, B36; a.A. LSG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 7.12.2005 ~ L 11 KA 7/04, MedR 2086,
310 = GesR 2006, 505,

BEH, Urt. v. 16.5.2002, BStBL 11 2003, 10 = BB 2002, 2494 = DSIR
2002, 1945; BFH, Urt. v. 10.1.2002, BSIBL H 2002, 387 = NJW
2002, 2813 = DSR 2002, 754; BFH, Ut v. 3(13.1994, BStBL §
1994, 903 = NjW 19495, 1174; BFH, Ut v 24.2,1994, BSBIL 1l
1994, 590 = NjW 1994, 2311.

Kratzsch, Die Reaiteilung einer Freiberufler-GhR, PFB 2006, 108;
Lenzen/Ettrann, Ertragswert- und Umsatzmethode zur Bewertung
von Rechtsanwaltskanzleien, BRAK-Mitt. 2003, 13; Hellbardt/Pren-
gel, Die Bewertung einer Steuerberatungspraxis, PFB 2005, 199
Schudze zur Wiesche, Ausscheiden aus einer freiberufiichen Praxis
unter Mitnahme des bisher betreuten Mandantenstammes, Sthg
2003, 435; Kampmann, Rechisfragen zur Ubernahme einer Einzel-
praxis unier besonderer Berficksichtigung der Leistungsstérungen,
Frankfurt 1999; Achier, Bewertung von freiberuflichen Unterneh-
men, Stbg 2003, 67 ff, 791f,, 129f; BGH, Urt. v. 5.7.2006 - VHI
ZR 172/05, BGHZ 168, 220 = NJW 2006, 2847; OLG Karlsruhe,
Urt. v, 16,11.2000, NZG 2001, 634; BGH, Urt. v. 8.5.2000, BRAK-
MitL. 2000, 205 = NJW 2000, 7584,

o
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Der Kanzleiwert ist aufgrund der ausgeprigten, durch das
Gesetz geschiitzten Vertrauensheziehung nachhaltig personen-
gebunden. Er ist daher seinemn Wesen nach etwas anderes als
der Geschiftswert {Firmenwert} des gewerblichen Unterneh-
mens, der auf einer durch sachliche MaBnahmen und Aufwen-
dungen besonders geforderten Leistungsfihigkeit des Betriebes
beruht. Demgegeniiber endet das persdnliche Vertrauensver-
hilnis zum Kanzieiinhaber zwangsldufig mit dessen Ausschei-
den mit der Folge dass sich der Kanzleiwert verhiltnismiBig
rasch verfiichtige.?

Auch die Rechtsprechung behandelt den Kanzleiwert beim
Freiberufier anders als den Geschifiswert beim Gewerbetrei-
henden. Soweit fir die Bewertung von Wirtschaftsprifer- und/
ader Steuerbefaterkanzleren besondere Grundsatze empiohien
werden,® sind diese Grundsitze auf die Bewertung von An-
waltskanzleien nicht anwendbar. Die Anwaltskanzlei im Alige-
meinen hat nicht fast ausschlieBlich Dauverklienten wie Wirt-
schaftsprifer oder Steuerberaterkanzleien. Letziere iiberneh-
men auch weitgehend Buchilthrungsfunktion. s fallen bei ihr
nicht mit der gleichen RegelmiRigkeit Mandate der gleichen
Klienter an, von Inkasso-Aulftrigen oder Firmenberatungen ah-
gesehen,

D. Bewertungsgrundlagen

I. Bemessungsgrundlage Umsatz

Der geeignete Wertbestimmungsfaktor ist der Umsatz, da er am
sichersten festzustellen ist und da sich aus dem erzielen
Umsatz und dessen Entwicklung die Chancen des Uberneh-
mers oder Fortfiihrers einer Kanzlei am ehesten heurteiien las-
sen. Der Gewinn dagegen, auf den die verschiedenen Ertrags-
wertmethoden primir abstellen, hingt weitgehend von den
betrieblichen und betriehswirtschaftlichen Gegebenheiten der
einzelnen Rechtsanwaltskanzlei ab. Die Berechnung nach dem
Umsatz entspricht auch der Praxis. '

Die Bewertung nach dem Umsatz erfordert Kenntnis der Enl-
wicklung der Kanzlei in den letzten drei Kalenderjahren vor
dern Kalenderjabr des Bewertungsfalles. Es hat sich bewiht,
das letzte Kalenderjahr vor dem Stichtag doppelt zu gewichten,
da sich so die positive oder negative Entwicklung der Kanzlei in
jlingster Zeit ausdriickt, Sofern keine Besonderheiten vorliegen,
sind daher die Umsdtze der letzien drei vollendeten Kalender-
jahre zusammenzuzihlen und der Umsatz des letzten vollen-
deten Kalenderjahres nochmals hinzuzuzihlen und das Ergeb.
nis dann durch vier zu teilen. Die Umsatzentwicklung des lau-
fenden Jahres kann fir die Beurteilung der Entwickiung der
Kanzlei im Vergleich mit den Umsatzen der drei vergangenen
Jahre hilfreich sein.

Umsatz bedeutet Ist-Umsatz chne Umsatzstever. Es kann unter
entsprechender Anwendung dieses Berichtes auch der bilan-
zierte Umsatz zugrunde gelegt werden.

8 BFH, Urt. v. 30.3.1994, BSIBL 1 1994, 903 = NJW 1993, 1174 = BB
1994, 2042; BFH, Ut v. 24.2.1994, BStBI. 1994, 390 = NJW 1094,
2311 = BRAK-Migt. 1994, 181,

9 Hinweise der Bundessteuerberaterkammer fiir die Ermittiung des
Wertes einer Steuerberaterpraxis, Berufsrechtiiches Handbuch der
Bundessteuerberaterkarmmer, Teil # Fach 4.

10 Achter, Bewertung von freiberuflichen Unternehmen, Stbg 2003,
67 ., 79ff, 129 i, Janssen, Die Bewertung von Anwaltskanzieien,
NJW 2003, 3387, Heid, Die Bewertung gemischier Sozietiten, DSiR
1998, 1565; Meier, Die Bewertung einer freiberuflichen Praxis im
Zugewinnausgleich, FuR 1996, 94; Lang, Kauf und Verkauf einer
Steuerberatungspraxis, StuB 2000, 1140; Hinweise der Bundessteu-
erberaterkammer fiir die Ermitdung des Wertes einer Steuerberater-
praxis, Berufsrechtliches Handbuch der Bundessteverberaterkam-
mee, Tedl H Fach 4.
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H. Umsatzbereinigung

Der Umsatz ist von solchen auferordentlichen Einnahmen zu
hereinigen, die weniger Ausfluss der Anwaltstitigkeit als Aus-
ftuss der Personlichkeit des Kanzleiinhabers und daher perso-
nenbezogen oder auRerordentlich anwaltsbezogen sind.

1. Auberordentliche personenbezogene Einnahmen

Beispiele fir auferordentiiche personenbezogene Einnahmen

sinck:

Einnahmen als

- Politiker,

- Mitglied eines Aufsichtsrats oder Beirats,

— Organ eines Verbandes, Vereins und/oder einer sonstigen
Organisation,

- Schriftstefler,

~ Lehrer,

~ Referent in Fort-, Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen,

2, Auierordentliche anwaltsbezogene Einnahmen

Beispiele fir auBerordentliche anwaltshezogene Einnahmen
sinck:

Einnahmen als

~ Testamentsvollstrecker,

-~ Insolvensverwalter,

Vergleichsverwalter,

- Zwangsverwalter,

Vormund,

Pileger,

- Vermigensverwalter,

Treuhdnder,

- Mediator,

Mitglied eines Schiedsgerichtes, einer Schiedsstelle und/oder
eines Berufsperichies oder als Ombudsmann,
Sachverstindiger,

- Betreuer,

i

}

b

|

soweit diese Einnahmen nur gelegentiich erzielt werden und
nicht aus der Haupttdtigkeit des Rechtsanwalts resultieren.

Bei der Bewertung der Anwaitskanzlei heim Anwaltsnotariat
bleibt ein etwaiger Umsatz aus dem Notariat unberiicksichtigt.
Umsatz ist allein der Umsatz aus der Anwaltskanzlei, da das
Notariat kein verduBerliches Wirtschaftsgut ist.'" Erfabrungsge-
mal profitiert aber die Anwaltskanzlei von der Verbindung mit
einem Netar. Die gleichzeitige Tatigkelt als Notar kann deshalh
ein werterhShender Umstand sein, der im Berechnungsfakior
berlicksichtigt werden kann. Umgekehrt ist der Wegfall, wenn
der Ubernehmer bzw. Erwerber kein Anwaltsnotar ist oder in
naher Zukunft wird, ein wertsenkender Umstand.

111, Berechnungsiaktor fiir den Einzelfall

Der nach D. L und I ermittelte Umsatz ist die Bemessungs-
grundlage. Diese ist mit dem von den Umsténden des Einzel-
falls abhidngigen Berechnungsfaktor zu multiplizieren, der
i.d.R. zwischen 0,3 und 1,0 liegt. Dieser Rahmen ergibt sich
aus den besonderen beruflichen Verhiitnissen und der Markt-
situation. In Ausnahmefilien kann der Berechnungsfaktor auf 0
fallen oder bis 1,3 steigen. Eine Reduzierung auf 0 kommt ins-
besondere dann in Betracht, wenn durch Krankheit oder aus
anderen Griinden eine Kanzie: fange nicht mehr betrieben

11 Eylmann/Vaasen, Bundesnotarardnung/Beurkundungsgesetz, 2. Aull.
2004, § 47 BNotO, Rdnr. 23.

wurde oder vollig unwirtschaftliche oder zerrittete Verhilt-
nisse varliegen.

s besteht kein Erfahrungssatz, dass bei einer durchschnitt-
lichen Kanzlei der Mittelwert des Bewertungsfaktors anzuset-
zen ist, Die Bewertungsmerkmale sind im Einzelfall jeweils
sorgfalti zu gewichten. Bei jeder Bewertung ist zu beriicksich-
tigen, ob bei der Wenthestimmung Preisverhandlungen oder
Angebot und Nachfrage schon zu einer Konkretisierung gefihrt
haben. ist zum Beispiel im Falle der Bestimmung des Zuge-
winns oder bei einer Erbauseinandersetzung kurzfristiz der
Wert einer Kanzlei zu bestimmen, wird sich in der Regel der
abstrakt bestimmie Kanzieiwert nicht durch Verkauisgespriche
konkretisiert haben, Ohne solche Vorgespriche ist auch kaum
damit zu rechnen, dass sich ein zum Stichtag errechneter Wert
einer Kanzlet kurzfristig realisieren ldsst. In soichen Fillen sind
entsprechende Abschliige unter Berlicksichtigung der Realisier-
barkeit des Wertes vorzunehmen.

Der Abzug eines kalkulatorischen Unternehmerlohns ist be
der vortiegenden Bewertungsmethode nicht erforderlich. Die
im Rahmen des vorliegenden Bewertungsverfahrens zu heach-
tenden materiellen, werthestimmenden Faktoren beriicksichti-
gen diesen Umstand bereits. Inshbesondere wird vermieden,
dass der von der Rechtsprechung flir unzuldssig gehaltene sub-
jektive Mehrwert in Form von erst zukiinftigen Ertragen durch
die persénliche Arbeit des Kanzleiinhabers anfiilt.” Der auf
der Grundlage dieser Richtlinien ermittelte ideelle Wert st
abschliefend und bedarf Uber die in den Richtlinien setbst ent-
haltenen Korrekturen hinaus keiner weiteren Anderung.

Die bei der Ausfiliung des Regelrahmens im Einzelfall zu
berlicksichtigenden Umstinde sind im Folgenden unter £. dar-
gestellt.

E. Anwendung auf Fallgruppen
I. Wer! der Finzelkanzlei

1. Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist gemdl Punkt . I und 1L zu
ermitteln,

2. Bestimmung des Berechnungsfaktors

Bei der Bestimmung des Berechnungsfaktors ist zu beriicksich-
tigen, dass sich der , Kanzleiwert” je nach den Umstinden des
Einzelfalls mehr oder weniger schnel} verfliichigt.

3. Werthestimmende Merkmale

a) Wertsenkende Merkmale

Fiir die Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kiinnen z. 8.
wertsenkende Merkmale sein:

~ Bestehen der Kanzlei seit weniger als zehn Jahren,

~ hohes Alter oder schlechte Gesundheit des Kanzletinhabers,
- Umsdtze mit wenigen Groltklienten,

- Gberdurchschnittliche kanzleibedingte Kosten,

Kosten angestellter Rechtsanwilte,

auslaufende Tatigkeitsarten der Kanzlei (z.B. Vertreibungs-
schiden, Riickibertragungen).

i

1

b) Werterhshende Merkmale

Bei der Einzelbestimmung des Berechnungsfakiors konnen z.8.
werterhthende Merkmale sein:

12 BGH, Urt v. 6.2.2008 — Az. XII ZR 45/06, NJW 2008, 1221.
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~ Bestehen der Kanzlei iinger als zehn lahre,

- breit gestreuter Klientenkreis,

- {iberdurchschnittlich niedrige Kosten,

- Einflihrung des Bewerbers in die Kiiente! durch bisherige Ti-
tigkeit des Erwerbers in der Kanzlei oder weitere Ubergangs-
tatigkeit des Ubergebers,

— besonderer Ruf der Kanzlet,

~ glinstige Geschifts- und Konkurrenzlage der Kanzlei,

~ glinstiger Mietvertrag der Kanzlei,

- moderme Ausstattung der Kanzlei bzw. geringer Investitions-
bedarf.

IL. Beteiligungswert

Es sind drei Falle des Beteiligungswertes zu unterscheiden:

1. Beteiligungswert bel bestehender Sozietit,

2. Grindung einer Sozietdt oder Eintritt in eine bestehende
Sozietat,

3. Aufidsung einer Sozietdt oder Ausscheiden aus einer Sozie-
tat.

Bei der Bestimmung des Beteiligungswerts ist wie folgt vorzu-

pehen:

Zundchst wird der Kanzleiwert der Sozietat insgesamt ermittelt.

Sodann ist er auf die Gesellschafter der Sozietit aufzuteilen.

Die Aufteitung ist nicht Teil der Bewertung, sondern folgt dem

Gesellschaftsvertrag und, falls dieser nicht weiterhiift, dem all-

gemeinen Geselischafisrecht,

1. Beteiligungswert bei bestehender Sozietit
Dabed ist der Kanzieiwert der Sozietit zu bestimmen,

#) Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundiage ist gemil Punkt 1D | und 11 zu
ermitteln.

b) Bestimmung des Berechnungsfaktors

Bei der Bestimmung des Berechnungsfaktors ist zu berlicksich-
tigen, dass sich der Kanzleiwert” je nach den Umstinden des
tinzelfalls mehr oder weniger schnell verfliichtigt, Die Ver-
flichtigung erfolgt schneller, wenn der abgebende RA in hihe-
rem Alter steht oder krank ist. Weiter ist zu beriicksichtigen,
dass der Beleiligungswert in besonderem MaBe von der
Arbeitskraft und der Leistungsfahigkeit des RA abhangig ist, da
von diesen der zukiinftige Umsatz abhingt. Die Bestimmung
des Berechnungsfaktors muss daher die Unsicherheit dieser
Faktoren berlicksichtigen.

¢} Wertbestimmende Merkmale

aa) Wertsenkende Merkmale

Fir die Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kéinnen 2.8,

wertsenkende Merkmale sein:

~ Bestehen der Kanzlei seit weniger als zehn Jahren,

- hohes Alter oder schlechte Gesundheit der Kanzleiinhaber,

~ Einkiinfle von wenigen Groliklienten,

- iberdurchschnittliche kanzleibedingte Kosten,

- Kosten angesteliter Rechtsanwiike,

- auslaufende Tétigkeitsarten der Kanzlei (Vertreibungsschi-
den, Rilckiibertragungen).

bb} Werterhihende Merkmale

Bet der Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kénnen z.B.
werterhthende Merkmale sein:

~ Bestehen der Kanzlei linger als zehn Jahre,

~ breit gestreuter Kiientenkreis,

- tberdurchschnittlich niedrige Kosten,

~ Einfihrung des Bewerbers in die Klientel durch bisherige Ti-
tigkeit des Erwerbers in der Kanzlei oder weitere Ubergangs-
titigkeit des Ubergebers,

- besonderer Ruf der Kanzlei,

- punstige Geschiifts- und Konkurrenzlage der Kanzlei,

~ glnstiger Mietvertrag der Kanzlei,

- moderne Ausstattung der Kanziei.

d) Ergebnis

Der Beteiligungswert des Sozietatsanteils ergibt sich dann aus
dem entsprechenden Prozentsatz, mit dem der Sozius an der
Sozietdt beteiligt ist. Soweit im Sozietitsvertrag keine besonde-
ren Regelungen iber die Bewertung getroffen worden sind,
sind Pflichten, die der Sozius im Sozietitsvertrag iibernommen
hat {z.B. Altersvorsorgung anderer Sozien), entsprechend zu
bewerten und vom Beteiligungswer! abzusetzen. Soweit den
Pilichten Rechte entsprechen, die dem Fintretenden zustehen,
ist dies zu berlicksichtigen.

2. Griindung einer Sozietit oder Eintritt in eine bestehende
Sozietit

a) Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist gemall Punkt D I und 4. 2y
ermitteln.

b) Bestimmung des Berechnungsfaktors

Bei der Bestimmung des Berechnungsfaktors kann berticksich-
tigt werden, dass die Aussicht der Wiederkehr der bisherigen
Ertrdge bei der Ubernahme einer Beleiligung (Sozietitsanteil)
hoch ist.

¢} Wertbestimmende Merkmale

aa) Wertsenkende Merkmale

Fir die Einzelbestimmung des Berechnungsfaktors kiinnen z.8.

wertsenkende Merkmale sein:

- Bestehen der Kanzlei weniger als zehn fahre,

- hohes Alter der Sozien,

- schiechte Gesundheit der Sozien,

- Einkiinfte von wenigen Grofiklienten,

~ Uberdurchschnittliche kanzleibedingte Kosten,

- auslaufende Titigkeitsarten der Kanzlei (Vertreibungsschi-
den, Rilckiibertragungen).

bb) Werterhihende Merkmale

Bei der Linzelbestimmung des Berechnungsiaktors kénnen 2.8.

werterhthende Merkmaile sein:

~ Bestehen der Kanziei Gher zehn jahre,

- gemischte Altersstruktur der Sozien,

- Spezialgebiet der Sozietit identisch mit dem des Eintreten-
den,

- breit gestreuter Klientenkreis,

- Einflihrung des Erwerbers in die Kiientel durch bisherige Ta-
tigkeit des Erwerbers in der Kanzlei,

- besonderer Ruf der Kanzlei,

- glnstige Geschafts- und Konkurrenzlage der Kanzlei,

- glinstiger Mietvertrag der Kanzlei,

- mederne Ausstattung der Kanzlei.
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&) Hinweise zur Bestimmung des Beteiligungswertes
Im Ubrigen ist bei

— Zusammeniegung von Kanzleien zur Griindung einer Sozie-
tét und

- Einbringung einer Kanzlei in eine Sozietit
folgendes zu beachten:

Bringt der Eintretende eine Kanzlef ein, so ist sein bisheriger
Kanzleiwert nach den fiir die Ermittlung des Wertes einer Ein-
zetkanzlei dargestellten Grundsdtzen zu bestimmen, Der Kanz-
leiwert ist dem Kanzieiwert der aufnehmenden Sozietdt oder
Finzetkanzlei zuzuschiagen. Der sich so ergebende Cesamt-
kanzleiwert ist auf die Sozien entsprechend thren Anteilen zu
verteilen. Von dem sich so ergebenden Sozietitsanteil des
neuen Sozius am Gesamtkanzleiwert ist der Kanzleiwert, den
der neue Sozius einbringt, abzusetzen. Die Differenz ist der
Ausgleichshetrag, den der neue Sozius zu erbringen hat oder
der ihm zusteht, es sei denn, die Beteitigten treffen eine andere
vertragliche Abrede.

Bei Eintritt in eine bestehende Kanzlei oder in eine Sozietdt ist
zuniichst der bisherige bereinigte Umsatz der Kanzlei oder
Sozietit festzustellen und danach nach den fir die Frmittlung
des Wertes einer Sozietit dargesteliten Grundsitzen der Kanz-
leiwert zu bestirmmen. Daraus ergibt sich je rach dem Prozent-
satz des Sozietitsanteils eines neuen Sozius dessen Beteili-
gungswert.,

Auch in diesen Fillen sind besondere Rechte und Pllichien, die
im Sozietitsvertzag fibernommen werden, zu beriicksichtigen.

3. Auftdsung einer Sozietit oder Ausscheiden aus einer
Sozietit

Hier sind dret Fallgruppen zu unterscheiden:

1. Aufidsung einer Sozietit unter Fortfithrung mehrer Einzel-
kanzleien bzw. Sozietiten,

2. Ausscheiden aus der Sozietit unter Fortflihrung der Sozietat
und der Kanzlei des Ausscheidenden,

3. Ausscheiden aus der Sozietit ohne Fortfiihrung einer Kanzlei
durch den Ausscheidenden,

a) Auflisung einer Sozietiit unter Fortfiihrung mehrerer
Einzelkanzleien oder Sozietiten

aa) Mandantenbefragung ohne weiteren Wertausgleich

Wenn der Sozietdtsvertrag keine Regelung enthilt, wie bei kiin-
digungsbedingter Aufldsung hinsichtlich der Mandanten zu
verfahren ist und die Auslegung des Sozietdtsvertrags ergibt,
dass die durchgefihrte Befragung der Mandanten und die
damit fiir jeden Gesellschafter gleichberechtigte Chance, um
sie zu werben, eine angemessene Form der Auseinanderset-
zung ist, bedarf es eines weiteren Wertausgleichs nicht, Demn-
nach ist es eine angemessene Auseinandersetzung, wenn die
Sachwerte geteilt werden und jeder Partner die rechtlich nicht
beschrinkte Méglichkeit erhdlt, um Mandanter der bisherigen
Kanzlei zu werben."”

£

bh) Bewertung der Mitnahme von Mandanten

Ist die unter £ {1 3 a) aa) angesprochene Vertragsausiegung nicht
miglich und stellt sich bei der Aufitisung einer Sozietdt unter
Fortfiihrung mehrerer Kanzleien heraus, dass eine {iberwie-
gende bzw. groBe Zahl von Mandanten einem Rechtsanwalt
zufallt, so ist wie folgt zu verfahrem:

13 OLG Miinchen, Urt. v 16.7.2001 - 17 U 4208/98, DSRE 2001,
1191 {rechiskriftig).

Bei der Berechnung des Kanzleiwertes bleibt grundsétzlich un-
beriicksichtigt, ob die Beteiligten eine von ihrem Sozietdtsan-
teil abweichende Zahl von Mandanten {Umsatz} mitnehmen.
Denn die Mitnahme von Mandanten stellt grundsatziich einen
hinreichenden Ersatz fiir die Beteiligung an dem Wert der So-
zietat dar.™

Dieser Umstard kann jedoch bei der Berechnung einer Aus-
gleichszahlung beriicksichtigt werden, sofern besondere Ab-
weichungen zwischen mitgenommenen Mandaten {(Umsatzen)
und ehemaligem Sozietdtsanteil bestehen. Die Bewertung er-
folgt dann in folgender Weise: Die Hohe der Ausgleichszah-
lung kann ermittelt werden aufgrund der Verteilung der Man-
danten. Der auf die jeweiligen Mandanten entfaliende Umsatz
ist im Wege der Schitzung nach den bei der Ermitttung des
Kanzleiwerts angewandten Grundsdtzen zu ermitteln, Dieser
Betrag ist als Umsatz anzusetzen. Daraus ist je ein Kanzleiwert
zu ermitteln, Ein zugunsten einer Partet sich ergebender erheb-
ficher Mehrwert ist auszugleichen,

b} Ausscheiden aus einer Sozietit unter Fortfiihrung der
Sozietit und einer Kanzlei des Ausscheidenden

Stellt sich heraus, dass der Ausscheidende Mandate mit einem
von seinem Kanzleiwert stark abweichenden Wert mitnimmt,
so werden die Mandate angerechnet und wie folgt bewertet: Es
ist der bisherige bereinigte Umsatz der Kanzlel und der Sozie-
tit gemil den unter D. beschriehenen Grundsitzen festzustel-
len und danach der Kanzleiwert nach den Grundsitzen gemif
£. zu bestimmen. Daraus ergibt sich je nach dem Prozentsatz
des Sozietitsantells der jeweilige Kanzleiwerl, Ggf. sind Pilich-
ten, die im Sozietitsvertrag (hernommen waren, zu bewerten
und zu berlicksichtigen,

¢} Ausscheiden aus einer Sozietdt ohne Fortfiihrung einer
Kanzlei durch den Ausscheidenden

Beim Ausscheiden eines Sozius aus der Sozietdt unter Fortfiih-
rung durch die Verbleibenden wepen Kanzleiaufgabe, Alters
und Todes finden die Merkmale zu E. 1l 1. entsprechende An-
wendung, soweit im Gesellschaftsvertrag keine eigenen Be-
stimmungen getroffen sind.

F. Hinweise fiir den Einzelfall

I, Bei der Feststellung des Kanzieiwertes sind unter Beachtung
vorstehender Grundsitze die konkreten Verhiltnisse des in-
zelfalis zu beriicksichtigen. Dabei ist hilfreich, wenn Rechtsan-
willte zugezogen werden, die die Kanzlei und die ortlichen
Verhiitnisse kennen. Die Feststellung des Kanzleiwertes muss
in der Regel beschleunigt erfolgen, da sich der Kanzleiwert bei
Unterbrechung der Anwaltstitigkeit schnell verflichtigt,

. Die Zahlung der Vergitung fiir eine Kanzlei (Substanz- und
Kanzieiwertt durch den Erwerber kann ua. als sofortige
Cesamtzahlung, Ratenzahlung oder Rentenzahlung erfolgen.

Die sofortige Gesamtzahlung ist aus der Sicht des Ubergebers
jeder Raten- oder Rentenzahlung vorzuziehen. Raten- oder
Rentenzahlungen sollten hinreichend gesichert werden.

11, Der in eine Sozietdt sintretende Sozius bringt vielfach sei-
nen Kanzleianteil nicht in bar ein.

14 BGH, Urt. v. 2992003 - # ZR 5902, NW2004, 66 =

AnwBl. 2004, 186 ; OLG Hamburg, Ust. v. 10.1.2001 - 13 U 41/97;
BGH, Ut v. 6.3.1995, NfW 1995, 1551; BGH, Url, v 8.5.2000,
MW 2000, 2584 = BRAK-Mitt, 2000, 205 = AnwBi. 2000, 626 =
DStR 2000, 1021,
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Vielmehr wird dieser dadurch abgegolten, dass der Eintretende
zunichst in geringerem Umfang am Ertrag beteiligt wird. Hier-
durch erbringt er ganz oder teilweise seinen ,Kaufpreis”,

IV. Gesetz und/oder Sozietitsvertrag geben den Beteiligten im
Rahmen der Auseinandersetzung auch nach einer Sozietits-
trennung einen Anspruch auf Einsicht in die Unterlagen der
Sozietit."”

V. Auch bei multidisziplindren Partnerschaften ist vorab auf die
vertraglichen Vereinbarungen abzustelien. Fehlt es an einer
vertraglichen Vereinbarung, so ist der Umsatz eines jeden Be-
rufstragers nach den jeweiligen berufsspezifischen Regeln und
dann durch Addition der Gesamtwert zu ermitteln. Dies gilt
auch fir die Ermittiung des Kanzleiwertes im Zugewinnaus-
gleichsverfahren,

Bei der Ermittlung des Kanzleiwerts im Rahmen des Zugewinn-
ausgleichs ist zu berOcksichtigen, dass der ideelle Wert nicht
zu einer doppelten Beglinstigung fGhrt, indem zum einen der
Zugewinn durch einen entsprechenden Wertansatz erhdht wird
und zum anderen Im Rahmen der laufenden Unterhaltszahlun-
gen nochmals eine Teithabe an den Ertriigen der persinlichen
Arbeit des Kanzleiinhabers anfilit. Mit dieser besonderen Pro-
blematik befasst sich das BGH-Urteil vom 6.2.2008."°

G. Steverliche Hinweise

Bei Frwerb oder VerduBerung einer Kanzlei, bei Begriindung
oder Auflsung einer Sozietdt sowie bei Eintritt in eine beste-
hende Sozietat oder Ausscheiden aus einer Sozietit treten viel-
schichtige steverrechtliche Fragen auf; das Gleiche git fiir die
Besteuerung einer Kanzlet oder des Anteils an einer Sozietit
durch die Erbschaft- oder Schenkungsteuer. Es ist unbedingt zu
empfehlen, zur Beratung einen Steveranwalt oder Steuerberater
hinzuzuziehen.

15 Waestermann, Rechtsfolgen des Ausscheidens aus einer Freiberufler-
Sozietat, ArwBlL 2006, 103,
16 BGH, Url v, 6.2.2008 - Az Xil ZR 45/06, NIW 2008, 1221,

Gedenktafel fiir Hans Litten
~Anwilte fiir Gerechtigkeit sein und bleiben”

Rede von RAuN frene Schmid, Prisidentin der
Rechtsanwaltskammer Berlin

Am 10, September haben die Rechtsanwaliskammer Berlin und
die Bundesrechtsanwaltskammer eine Gedenktafel fir den fri-
heren Berliner Rechisanwalt Hans Litten an ihrem Sitz in der
Littenstrale 9 enthiillt. Neben der Senatorin fir justiz Gisela
von der Auve und dem Staatssekretir im Bundesjustizminister-
um Lutz Diwell haben hochrangige Reprisentanten der Berli-
ner Justiz sowie Prisidenten zahlreicher Rechtsanwaltskam-
mern an der Feier teilgenommen. Wir dokumentieren die Rede
der Berliner Kammerprisidentin frene Schmid:

Sehr geehrte Frau Senatorin von der Aue, sehr geehrter Herr
Staatssekretir Diwell, sehr geehrte Prasidentinnen und Prési-
denten der Berliner Gerichte, der Kammern und Verbinde,
sehr geehrte Koileginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren,

auch im Namen des Prisidenten der Bundesrechtsanwaltskam-
mer, Herrn Kollegen Filges, begrifie ich Sie sehr herzlich in
der Littenstrae 9. Die Bundesrechtsanwaltskammer und die
Rechtsanwaltskammer Berlin haben Sie heute hierher eingela-
den, um mit uns eine Gedenktafel fiir Hans Litten zu enthiillen.

ich gebe gerne zu, das heutige Datum ist kein Tag, der sich aus
der Biografie Littens aufdringt. Weder ist dies sein Geburtstag
noch sein Todestag. Es ist auch nicht der Tag seines legendiren
Zusammentreffens mit Adolf Hitler im Gerichtssaal von Moa-
bit. Und doch ist dieser Tag der richtige Tag. Warum?

Heute feiert die Bundesrechtsanwaltskammer ihr 50-jdhriges
Bestehen. Sie ist der Zusammenschiuss der Anwaltskammern,
die als Sefbstverwaltungsorgane der deutschen Anwaltschaft
vor 130 Jahren mit der Freihelt der Advokatur entstanden. In
diesern Haus in der Littenstrae 9, vor dem wir hier stehen, ha-
ben die Rechtsanwaltskammer Berlin und die Bundesrechtsan-
waltskammer ihren Sitz. Und sie haben dieses Haus nach Hans
Litten benannt.

Der Leitgedanke der heutigen 50-Jahr-Feier heiflt , Anwalt fiir
Gerechtigkeit”. War Hans Litten, der vor mehr als 70 Jahren
starh, eine VerkSrperung dieses Leitgedankens, ein  Anwalt fiir
Gerechtigkeit”? Er selbst hat sich im August 1932, auf dem Ho-
hepunkt seiner anwaltlichen Tatigkeit, ein halbes jahr vor sei-
ner Inhaftierung, als ,profetarischer Anwalt” bezeichnet.! Aber
muss das, vom sprachlichen Duktus abgesehen, inhaltlich ein
Gegensatz sein?

Wer war dieser Hans Litten —~ einmal abgesehen von den ihm
verlichenen Schlagworten?? {Unerschrockener Kampfer fiir
Menschlichkeit und Frieden, Anwalt und Verteidiger der Unter-
driickten). Er wurde am 19, Juni 1903 in Halle geboren. &r ent-
starnmle nicht dem Arbeitermilieu, sondern einer deutschen
Professorenfamilie. Der Vater, Fritz Litten, seibst jurist, wurde
noch vor der Einschulung des dftesten von 3 Séhnen als ordent-
licher Professor nach Konigsherg berufen. Fritz Litten war eher
deutsch-national. Seinen Sohn Hans schickte er ab 1915 in das
Friedrichs-Kolleg, von dem sich zu Beginn des 1. Weltkriegs 20
Lehrer und 193 Schiler freiwillig an die Front gemeldet hatten,
Auch Fritz Litten war Hauptmann im Krieg und damit - wie er
in einem Gnadengesuch 1935 an Hitler schrieb - ,wihrend
der wichtigsten Entwicklungsjahre (von Hans} im Felde”,

Die Mutter [rmgard Litten begeisterte die S6hne fir Kunstge-
schichte und Theater. Sie war bis 1933 eine zutiefst unpolit-
sche Frau, kdmpfte aber dann fir die Freilassung ihres Sohnes
mutig und einfallsreich.

Das jurastudium war fir Hans Litten zunéchst eine erzwungene
Berufswah! des Vaters, Vielleicht deshalb, und zunichst aus
Trotz, beschloss Hans Litten zugleich mit dem Studienbepinn
zur ,Religion seiner Vater”, zum judentum zurliickzukehren. Er
traf damit den Vater hart, der sich als junger Mann noch vor
seiner Promotion hatte taufen lassen.

Der junge Litten sagte von sich, ,von Konfession bin ich evan-
gelisch, aber von Bekenntnis bin ich mit ganzem Herzen fu-
de”3 Er schloss sich der Jugendbewegung an und wurde in Kb-
nigsberg fhr intellektuclier Kopf, Sein bester Freund, Max Fiirst,
sagte spéter Gber thn:

LEr hatte den Mut, nicht zu verleugnen, dass er ein zwiespdlti-
ger Mensch war. Er war Marxist und war refigids, und beides
war verpflichtend fiir seine Handlungen, aber er gehiirte weder
einer Partei, noch einer Kirche an.”

i

interview in ,Die Rote Fahne” vom 17.8,1932, zitiert nach ,Denk-

malsfigur, Biografische Anndherung an Hans Litten, von Knut Berg-

bauer, Sabine Fréhlich und Stefanie Schiiler-Springorum, Wallstein-

Verlag, hier 8, 206.

2 Die 1951 am Gerichisgebdude in der LittenstraBe montierie Stein-
tafel spricht vom ,Unerschrockenen Kampfer fir Menschlichkeit und
Frieden, Anwalt und Verteidiger der Unterdriickten”.

3 Denkmalsfigur, a.2.0. S, 31 mit Quellennachweis.

4 Denkmalsfigur, a.2.0. 5. 299 mit Quellennachweis.




