Protokoli

Sitzung des Gesamtvorstandes

vom 14. September 2011

Beginn:  14:15 Uhr
Ende: 17:30 Uhr

Ort: Sitzungssaal der BRAK
im Hans-Litten-Haus

Anwesend:

Frau Schmid

Frau Mlller-Jacobsen
Herr Dr. Molinau
Herr Hausler

Frau Erdmann

Frau Feindura

Frau Dr. Hadamek
Frau Dr, Hofmann
Herr Jede

Herr Dr. von Kiedrowski
Herr Dr. Kéhier

Frau Maristany Klose
Herr Meyer

Herr Plassmann

Frau Reisert

Herr Rudnicki

Herr Dr, Schmidt-Ott
Herr Dr. Steiner

Herr von Wedel

Herr Weimann

Herr Wesser

Frau Weyde

Frau Zecher

Frau Pietrusky
Herr Ehrig

Entschuldigt nicht erschienen sind die Vorstandsmitg
Delerue, Herr Gustavus, Herr Samimi, Frau Silberm
Abs. 1 S. 2 GO-GVY): niemand.

bis 14:35 Uhr
ab 14:25 Uhr
ab 14:30 Uhr
ab 14:55 Uhr
ab 14:25 Uhr

ab 14:55 Uhr
ab 15:10 Uhr

ab 15:05 Uhr
ab 14:55 Uhr

RAK

Rechtsanwaltskammer
Berlin

lieder Herr Betz, Herr Dr. Bérner, Frau
ann. Unentschuldigt fernbleibend (§ 14

Genehmigung dermP.rotokoﬂe der Sitzung des Gesamtvorstands im Juli und
der Klausurtagung und Beschlussfassung iiber die Veréffentlichung

Wird vertagt, da die Protokolle noch nicht vorliegen. Die Protokolle sollen im Umlauf-

verfahren genehmigt werden.
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TOP 3*
Pflichtverteidigerliste

Seit dem 01. Januar 2010 ist durch Neuregelung des § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO allen
Beschuidigten, gegen die Untersuchungshaft vollstreckt wird und die noch keinen
Verteidiger gewahit haben, unverziiglich nach Beginn der Volistreckung ein Verteidi-
ger zu bestellen. Seitdem fuhrt die Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. eine
Liste aller an der Ubernahme dieser Pflichtverteidigungen interessierten Kolleginnen
und Kollegen, und zwar unabhéngig von einer Mitgliedschaft in der Vereinigung. Der
Vorstand der Rechtsanwaltskammer Berlin hatte diese Listenfithrung durch die Ver-
einigung Berliner Strafverteidiger e.V. befirwortet. Nach Angaben der Strafverteidi-
gervereinigung umfasst diese Liste inzwischen weit Gber 500 Personen. Es wird von
der Strafverteidigervereinigung kritisiert, dass sich auch Kammermitglieder um die
Beiordnung als Pflichtverteidiger bemihten, ohne dafiir ausreichend qualifiziert zu
sein. Anfang 2011 hatte die Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. daraufhin mit-
geteilt, klinftig nur noch Mitglieder der Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. in
die Liste aufzunehmen und einen zehnstindigen Fortbildungsnachweis zu fordemn.
Der Vorstand der RAK Berlin hatte daraufhin in seiner Sitzung vom 8. Juni 2011 (dort
TOP 2) beschlossen, dass die Rechtsanwaltskammer Berlin eine Liste, die nur aus
Mitgliedern der Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. bestehe, nicht mehr unter-

stitze.

In einem Gesprach mit der Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. wurde kiarge-
stellt, dass die Mitgliedschaft in der Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. auch
zukdnftig keine Voraussetzung fir eine Aufnahme in die Liste darstellen soll, aller-
dings will die Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. zur Qualitatssicherung einen
jahriichen Fortbildungsnachweis tber zehn Stunden Fortbildung auf dem Gebiet des
Strafrechts verlangen. Der Nachweis soll gegeniber der Vereinigung Berliner Straf-
verteidiger e.V. erbracht werden, auer bei Fachanwilten fir Strafrecht, da diese
gegenuber der RAK den jahriichen F ortbildungsnachweis zu fihren haben.

in der Diskussion wird die Frage gestelit, ob die Rechtsanwaltskammer Berlin diese
Liste nach wie vor unterstiitzen kann, obwohi sie den Fortbildungsnachweis — auler
bei den Fachanwiéiten — nicht abfragen kann. Weiterhin wird angeregt, seitens der
Rechtsanwaltskammer Berlin Fortbildungskurse auch auf dem Gebiet des Strafrechts

anzubieten.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Liste helfen soll, die Rechtsnot neu inhaftierter
Burgerinnen und Blrger zu lindern, so dass eine Qualitatssicherung durch Fortbil-
dung wiinschenswert ist. Anwilte, die den Fortbildungsnachweis gegeniiber der Ver-
einigung Berliner Strafverteidiger e.V. verweigern, haben keinen Anspruch auf Auf-
stellung einer eigenen Liste durch die RAK. Eine solche Konkurrenzliste von Anwil-

ten, die sich einem Fonbi!dungsnachweis verweigern, sei inhaltlich nicht unterstiit-
“zenswert.” Auch habe die Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. klargestelit, dass
sie Fortbildungsnachweise aller Anbieter auf dem Fortbildungsmarkt akzeptiere und
keineswegs die Belegung eigener Fortbildungsveranstaitungen verlange.

*TOP 3 wurde vorgezogen.

Um 14:35 Uhr wird beschiossen:
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Eine von der Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. gefiihrte Pflicht-
verteidigerliste, die allen Berliner Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwil-
ten offen steht, die entweder Fachanwiilte fiir Strafrecht sind oder einen
jahrlichen Fortbildungsnachweis von zehn Stunden gegeniiber dem Lis-
tenflihrer erbringen, wird vom Vorstand der Rechtsanwaitskammer Ber-

lin unterstiitzt.

(einstimmig, ohne Gegenstimme, bei 2 Enthaltungen)

TOP 2
Vorbereitung der 130. BRAK-HV am 7. Oktober 2011 in Hannover

hier: Unternehmensjuristen griinden eigenen Bundesverband

Die RAK Stuttgart hat mit Schreiben vom 12. Juli 2011 Reaktionen der BRAK und
der anderen Rechtsanwaltskammern auf die Griindung eines eigenen Bundesver-
bands der Unternehmensjuristen angemahnt. Hintergrund ist das Akzo Nobel-Urteil
des EuGH vom 14. September 2010. Danach unterliege der unternehmensinterne
Schriftwechsel eines Syndikusanwalts nicht dem Schutz der Vertraulichkeit, der zwi-
schen Mandant und Rechtsanwalt gilt. Denn der Syndikusanwalt geniefle aufgrund
seiner wirtschaftlichen Abhéngigkeit als auch der engen Bindungen an seinen Ar-
beitgeber nicht die berufliche Unabhéngigkeit eines externen Rechtsanwalts.

Die RAK Stuttgart weist darauf hin, dass auf Syndikustagen in Stuttgart und Frankfurt
groBe Emporung Uber dieses Urteil geduBert worden sei. Das Urteil sei fur die An-
waltschaft insgesamt bedauerlich und werde weder dem Berufsbild des Syndikusan-
walts noch seiner Stellung im System der Rechtspflege gerecht. Auch der in einem
Unternehmen oder Verband angestelite Jurist, der fir seinen Arbeitgeber rechtsbera-
tend, rechtsvermittelnd, rechtsgestaltend und rechtsentscheidend tatig wird, nahme
origindre anwaltliche Aufgaben wahr. Er unterliege im Rahmen der anwaltlichen T&-
tigkeit fur seinen Arbeitgeber der anwaltlichen Berufsaufsicht und damit in vollem
Umfang den berufsrechtlichen Rechten und Pflichten. Die RAK Stuttgart bedauert die
Tendenzen zur Aufspaltung des anwaltlichen Berufsrechts und fordert dazu auf, dem

entgegenzuwirken.

Dem wird entgegen gehalten: Das Urteil entspreche im Ergebnis durchaus der deut-
schen Rechtslage, der Syndikusanwalt ibe praktisch zwei Berufe aus: als angesteli-
ter Volljurist und zusétzlich als unabh#ngiger Rechtsanwalt (Doppelberufstheorie). §
46 Abs. 1 BRAO schiieBe aus, dass der Syndikusanwalt fir seinen Arbeitgeber vor
Gerichten oder Schiedsgerichten in seiner Eigenschaft ais Rechtsanwalt tatig werde.
Allerdings durfe er seinen Arbeitgeber z.B. vor den Amtsgerichten als Hausjurist ver-
treten. § 46 Abs. 2 BRAO verbiete die Tatigkeit in derselben Angelegenheit, sofern
der Rechtsanwalt bereits-in seinem-anderen-Beruf tétig-geworden ist.- Die Entschei-
dung des EuGH beschneide den Syndikusanwalt nicht in seinem Beruf als Rechts-
anwalt, sondern nur in seinem anderen Beruf als angestellter Volljurist. Hier sei die

nétige Trennscharfe zu beachten.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass im Zulassungsverfahren angesteliter Vollju-
risten die Einrichtung einer eigenen Kanzlei und eine Freistellungserklarung des Ar-
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beitgebers Voraussetzung der Zulassung sei und z. B. fur die Befreiung von der ge-
setzlichen Rentenversicherung auch eine nennenswerte anwaltliche Tétigkeit erfor-

derlich sei.

Andererseits werde die Berufserfahrung des Syndikusanwalts aber auch bei der Fall-
sammlung fur die Fachanwaltszulassung berlicksichtigt. Es gelte also einerseits die
Trennschérfe argumentativ zwischen den beiden Berufen des Syndikusanwalts ein-
zuhalten. Andererseits seien die Syndikusanwiilte voliwertige Kammermitglieder. Die
RAK Berlin unterstiitze auch die Anliegen der Syndikusanwiite, so ist z.B. als Ge-
sprachsforum bereits vor einiger Zeit der ,Arbeitskreis Verbandsjuristen“ gegriindet
worden. In mehreren gut besuchten Veranstaltungen wurden besondere Fragestel-
lungen und Probleme erértert. Es besteht Einvernehmen, die Aktivititen des Arbeits-
kreises auszubauen. Weiterhin spricht sich eine Minderheit dafir aus, sich mit den
durch die Rechtsanwaltskammer Stuttgart aufgeworfenen Fragen weiter zu befas-

sen.

TOP 4
AuBergerichtliche Streitbeilegung

ks wird Gber den Stand des Gesetzgebungsverfahrens berichtet. Bei der Anhdrung
im Rechtsausschuss sind von verschiedener Seite Kritikpunkte am Gesetzentwurf
zur Sprache gekommen: so an der kostenlosen gerichtsinternen Mediation, die ei-
nerseits Richterressourcen bindet und andererseits durch die Kostenfreiheit der au-
Bergerichtlichen Mediation ,das Wasser abgrabt’. Kritisiert wurde auch die Méglich-
keit, vor Gericht eine Mediationsvereinbarung fur vollstreckbar erkldren zu lassen, an
deren Ersteliung kein Volljurist mitgewirkt habe. Auch wird kritisiert, dass bei einer
gerichtsinternen Mediation erlangte Kenntnisse iiber Straftatbestinde an die Staats-
anwaitschaft weitergeleitet werden mussten, da die beteiligten Richter nicht der Ver-

schwiegenheit unterliegen.

Die seitens des Vorstands zum Thema Aulergerichtliche Streitbeilegung” gebildete
Arbeitsgruppe wirde deshalb je nach Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens u.U.
auch kurzfristig nochmals — z.B. in einem Brief an die Abgeordneten — argumentativ
Einfluss nehmen wollen. Zielrichtung ist, statt der gerichtsinternen Mediation das Gi-
terichtermodell zu starken. Hierbei sei jedoch durch eine Anderung der ZPO sicher-
zusteilen, dass die Verweisung an einen Giiterichter nur im Einverstandnis mit bei-
den Parteien erfolgen darf. Diskutiert wurde auch, ob bei Beibehaltung der gerichtsin-
ternen Mediation Gerichtskosten i.H.v. 80,00 bis 1 00,00 Euro pro Stunde zu begri-
Ben oder abzulehnen wiéren. Einerseits wiren das Stundensétze, mit denen An-
waltsmediatoren wirtschaftlich nicht konkurrieren kénnten. Andererseits wire der
Preiswettbewerb zur auBergerichtlichen Mediation nicht mehr so verzerrt wie bei kos-

tenloser Gerichtsmediation. Oberstes Prinzip jeder Stellungnahme bleibe das Freiwil-

- ligkeitsprinzip-bet-der Mediation. Hervorgehoben werden solle auch, dass eine Ab-
schlussvereinbarung einer Mediation nach deren erfolgreicher Beendigung von Voll-
juristen, die den Sach- und Streitstand vollsténdig kennen, formuliert sein misse, um

volistreckungsfahig zu sein.

In der Diskussion wird hervorgehoben, dass insbesondere im Bereich des Familien-
rechts zwar einerseits Mediationsverfahren wiinschenswert seien, aber ohne Media-
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tionskostenhilfe zeitlich und wirtschaftlich auf dem Riicken der Familienrechtsanwiil-
tinnen und -anwélten erfolge. In der Diskussion besteht Einigkeit, dass die Forderung
nach Mediationskostenhiife in einer Stellungnahme als wichtig hervorgehoben wer-
den soll, auch wenn diese Forderung zumindest zur Zeit von den Lindern katego-

risch abgelehnt werde.
Um 15:45 Uhr wird beschiossen:

Die Arbeitsgruppe , AuBergerichtliche Streitbeilegung® wird er-
mdéchtigt, in geeigneter Weise in das Gesetzgebungsverfahren fol-
gende Forderungen argumentativ einzubringen:

* Vorzug des Giiterichtermodelis gegeniiber der gerichtsin-
ternen Mediation, wobei die Verweisung an den Giiterichter
nur im Einverstindnis beider Parteien erfolgen darf

= Schaffung von Anreizen im Gerichtskostenbereich, wenn
vor einem gerichtlichen Verfahren ein auBergerichtlicher
Mediationsversuch unternommen wurde

= Formulierung der Abschiussvereinbarung in einer Mediation
nur unter Hinzuziehung von Volljuristen, die den Sach- und
Streitstand volistindig kennen

* Einfiihrung einer Mediationskostenhilfe auch fiir die auier-

gerichtliche Mediation
= Sicherung der Freiwilligkeit jeder Form von Mediation

{einstimmig)

TOP 5
Stindiger Tagesordnungspunkt Berufsrecht

a) § 19 Abs. 1 S. 1 BORA - Beauftragung Dritter mit dem Kopieren von Ermitt-
lungsakten

Im Anschiuss an die Befassung in der Vorstandssitzung vom 11. Mai 2011 (dort
TOP 3) hat die eingesetzte Arbeitsgruppe eine Umfrage bei den anderen Rechtsan-
waltskammern durchgefuhrt. Ergebnis dieser Umfrage war, dass das Kopieren von
Ermittiungsakten durch Abgabe der Akten an einen Copy-Shop keine gelibte Praxis
ist und fir unzuldssig gehalten wird. Originalunterlagen von Gerichten oder Behér-
den, die der Anwalt zur Akteneinsicht erhéit, dirfen nur Mitarbeitern ausgehandigt
werden. Mitarbeiter der Rechtsanwidltin und des Rechtsanwalts sind ailerdings nicht
nur festangestelite dienstvertraglich Verpflichtete, sondern alle berufsméBig titigen
Gehilfen und dartiber hinaus auch die Personen, die in dem Anwaltsbiiro zur Vorbe-
~reitung auf den Beruf tatig sind.”Entscheidend séi die organisatorische Eingliederung
in die Anwaltskanziei. Unter dieser Voraussetzung kénnten dies auch zeitweise oder
gelegentlich tatige Personen sein. Dies entspreche der gangigen Kommentierung zu
§ 203 Abs. 3 StGB. Nach dem Ergebnis der Umfrage sei auch ein Kopieren auler-
halb der Kanzleiraume dann zulassig, wenn durch die Art der Raumlichkeit gewshr-
leistet sei, dass unbefugte Dritte keine Méglichkeit erhalten, in die Akten oder Be-

standteile von Akten Einsicht zu nehmen.
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Dariber hinaus hat die Umfrage einen Hinweis auf ein technisches Problem erge-
ben: Uber in die Kopiergerate eingebaute Chips findet eine Speicherung der zu ko-
pierenden Vorlagen statt, so dass eine Reproduktion fiir Dritte méglich ist, wenn nicht
durch ein sogenanntes Security-Kit nach Beendigung des Kopiervorgangs automa-
tisch die gespeicherten Daten auf diesem Chip geloscht werden.

Die Arbeitsgruppe schlagt foigenden Beschluss vor:

1.)
Wer Originalunterlagen von Gerichten und/oder Behdrden zur Akteneinsicht erhilt, darf sie auch zur

Fertigung von Kopien nach § 19 Abs. I Satz 1 BORA nur an Mitarbeiter aushindigen. Mitarbeiter der
Rechtsanwiiitin/ des Rechtsanwalts sind nicht nur festangestellte dienstvertraglich Verpflichtete, sondern
alle berufsmiBig titigen Gehilfen und die Personen, die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf titig

sind.
Die Gehilfen milssen die Titigkeit nicht notwendig als Erwerbstiitigkeit ausiiben; ehrenamtliche Titigkeit

reicht aus, soweit damit eine organisatorische Eingliederung in die Anwaltskanzlei verbunden ist. Unter
dieser Voraussetzung sind auch nur zeitweise oder gelegentlich tiitige Personen erfasst (vgl. Fischer, StGB,

38.Aufl. § 203 Rdn 21)

2)
Grundsitzlich ist ein Kopieren auch auBerhalb der Kanzleiriume zuliissig, soweit

a)
durch die Art der Riumlichkeit gewithrleistet ist, dass unbefugte Dritte keine Muglichkeit erhalten, in die

Akten oder Bestandieile von Akten Einsicht zu nehmen und

b)
sicher gestellt ist, dass eine nachtrigliche Fremdreproduktion iber die genutzten Kopiergeriite ausge-

schlossen ist. Uber die in die Kopiergeriite eingebauten Chips findet eine Speicherung der zu Kopierenden
Vorlagen statt, so dass eine Reproduktion fiir Dritte dann mdglich ist, wenn nicht das Gerit ein Security-
Kit beinhaltet, dass nach Beendigung des Kopiervorgangs automatisch die gespeicherten Daten auf die-

sem Chip loscht.

in der Diskussion ist die Auslegung des Mitarbeiterbegriffs umstritten. Es wird zudem
darauf hingewiesen, dass fir externe Kopien auch in groRerem Umfang ein Kopier-
service durch Anwalte angeboten werde. Die Preisgestaltung ldge dabei unter den
Sétzen, die durch VW-Nr. 7000 RVG vom Mandanten oder bei Pflichtverteidigungen
von der Landeskasse erstattet werden. Auch wird darauf hingewiesen, dass die
Staatsanwaltschaft in Umfangsverfahren ab Januar 2012 Akteneinsicht durch Aus-
handigung einer CD-ROM gewéhren will, so dass sich das rechtstatsachliche Prob-
lem jedenfalls in Strafsachen entschérft.

Um 16:45 Uhr wird ein Antrag, keinen Beschluss zu fassen, abgelehnt.
{mehrheitlich bei 2 Ja-Stimmen und 5 Enthaltungen)

Um 16:48 Uhr wird ein Antrag, die beiden Ziffern der Beschlussvorlage getrennt ab-

{mehrheitiich bei 4 Ja-Stimmen)
Um 16:49 Uhr wird die Beschlussvorlage der Arbeitsgruppe abgelehnt.

(9 Ja-Stimmen/ 11 Nein-Stimmen)
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Um 16:50 Uhr wird beschlossen:
Die Vereinigung Berliner Strafverteidiger e.V. soll in einem Gesprich er-
sucht werden, ihre nach Auffassung des Vorstandes der RAK Berlin mit

§ 19 BORA nicht zu vereinbarende Stellungnahme von der Homepage
der Vereinigung zu nehmen.

(mehrheitlich bei 2 Enthaitungen und einer Gegenstimme)

b) Ermittlungen der RAK Berlin bei den Rechtsanwilten vor Ort

Dieser Tagesordnungspunkt wird vertagt.

TOP 6 - keine Versffentlichung gemiB § 76 BRAO —

Anwaltliche Mitglieder des Richterdienstgerichts

TOP 7 — keine Veroffentlichung gemiR § 76 BRAO —
Besetzung der Ausschiisse der BRAK




TOP 8
Umsetzung der Beschliisse
und Bericht iber Tagungen, Veranstaltungen und Gespriche

(Der Bericht wird schriftlich erstattet.)

- Die beschlossene Steliungnahme zu der von der Senatsverwaltung fur Justiz
erwogenen Anderungen der Aligemeinverfligung AVNot ist fristgerecht Uber-
sandt worden.

- Die beschlossene Stellungnahme zum Ethikpapier ist der BRAK und den an-
deren Rechtsanwaltskammern zur Kenntnis gegeben worden.

- Der Menschenrechtsbeauftragte hat am 27. Juli 2011 eine Delegation der Ko-
sovarischen Anwaltschaft in den Raumen der Geschéftsstelle empfangen.

- Am 25. August 2011 fand der Tag der offenen Tir der RAK Berlin statt.

- Am 5. September 2011 fand die Veranstaltung zur Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte mit der deutschen Richterin am
EGMR, Prof. Nussberger, mit anschlieBendem Empfang statt.

- Am 10. September 2011 fand die Gebihrenreferententagung in Essen statt,
an der 2 Mitglieder der Gebiihrenabteilung und 1 Geschéftsfuhrer teilgenom-

men haben.

TOP S
Verschiedenes

Es wird berichtet, dass Falle bekannt wurden, in denen bei Verkehrsunfélien die
Haftpflichtversicherung proaktiv die Rechtsschutzversicherung des eigenen Kon-
zerns informiert habe, um Einfluss auf die Anwaltsauswaht zu nehmen. Ein Mitglied
der Arbeitsgruppe Rechtsschutzversicherung will sich des Problems annehmen.

Die Prasidentin schlielt die Sitzung um 17:30 Uhr.

_Berlin, 26. Oktober 2011

gez. irene Schmid gez. Dr. Marcus Molinau
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Tagesordnung
far die Sitzung des Gesamtvorstandes am 14, September 2011
ACHTUNG:

Die Vorstandssitzung findet bereits um 14:00 Uhr in den
Raumiichkeiten der BRAK im 5. OG statt!

Gesamtvorstand Beginn: 14:00 Uhr
Abteilung 1, 1l, Ill, IV, V und VI Ende; ca. 16:05 Uhr
TOP 1 14:00 Uhr

Genehmigung der Protokolle der Juli-Sitzung und der Klausurtagung BE: RAin Schmid
und Beschiussfassung Uber die Fassung fur die Homepage

TOP 2 14:05 Uhr
Vorbereitung der 130. BRAK-HV am 7. Oktober 2011 in Hannover BE: RAin Schmid

- Tagesordnung anbei -

. Schreiben der RAK Stuttgart vom 12, Juli 2011 anbei - BE: RA Dr. Steiner
TOP 3 14:25 Uhr
Pflichtverteidigerliste BE: RAIn Mdiller-Jacobsen
TOP 4 14:45 Uhr
AuRergerichtliche Streitbeilegung BE: RA Plassmann
- Anlage folgt -
TOP 5 15:05 Uhr

Standiger Tagesordnungspunkt Berufsrecht

a) § 19 Abs. 1 Satz 1 BORA BE: RA Rudnicki
- Schreiben der Strafverteidigervereinigung sowie
Beschlussvorlage der Arbeitsgruppe anbei -

b) Ermittiungen der RAK Berlin bei den Rechtsanwalten vor Ort BE: RAIn Zecher
......... a&ﬁgageﬁ anbgi_, st
TOP 6 15:35 Uhr
Anwaltliche Mitglieder des Richterdienstgerichts BE: RAIn Schmid

- Schreiben der Prasidentin des Verwaltungsgerichts vom 12. August
2011 sowie E-Mail vom 26. August 2011 anbei -

mirVorstand/TO GV
16.11.2011



TOP Y 15:45 Uhr

Besetzung der Ausschiisse der BRAK BE: RAin Schmid
- Schreiben des Prasidenten der BRAK vom 24, August 2011, E-Mail
vom 29. August 2011 sowie Vorschlagsliste anbei -

TOP 8 16:00 Uhr
Umsetzung der Beschllsse und Bericht Ober Gesprache, Tagungen
und Veranstaltungen

TOP 8
Verschiedenes

Die Mitteilung dieser Tagesordnung gilt zugleich als Ladung zu den regelmalig im Anschluss

an die Sitzung des Gesamtvorstands stattfindenden Abtellungssitzungen.




